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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. srpna 2022 v Kladné
samosoudkyni Mgr. Simonou Veselou,

takto:

ObzZalovany

a Praze 2, ervale bycerr | D < b~ [N

D

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé nejméné od roku 2016 do ffjna 2019 v mist¢ trvalého bydlisté v
obci na adrese okres Kladno, pofizoval pornografické fotografie
nezletilé a své vlastni nezletilé dcery Bi
na kterych jsou nezletilé spolecné i samostatné zachyceny
castecne 1 zcela obnazené véetné jejich pohlavnich organu, dale pak pofizoval fotografie, na
kterych je zachycen on sim a nezletilé a na kterych jsou divky
¢astecné obnazeny, své nohy maji obtoceny kolem jeho krku a nohama ho $krti, pficemz na
nckterych téchto fotografiich je obzalovany zachycen s obnazenou horni ¢asti t¢la,

tedy

jednak vyrobil fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dite,

jednak zneuzil dite k vyrobe fotografického a filmového pornografického dila,

2)

v ifesné nezjistené dob¢é misté jeho trvalého bydlisté v obci -na adrese -

okres Kladno, a na dal$ich pfesné nezjisténych mistech nejméné od roku 2016 do fijna
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2019 ulozil na pamétova media, a to pfenosny pocita¢ zn. Acer Predator, vyr. cislo
a pfenosny externi disk zn. Samsung, vyr. Cdislo
ktera mél ve své moci, a dale pfechovaval nejméné 16 tisic souboru
pornografického dila zobrazujici osoby mlads$i osmnacti let v erotickych polohach se
zachycenim jejich obnazenych tél v sexualné vyzyvavych pozicich, s vyobrazenim jejich
pohlavnich organu, ke kterym ziskal pfistup prostfednictvim informaénich technologii,

tedy

jednak pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo zobrazujici dit¢ a k détské
pornografii ziskal pfistup prostfednictvim informacni technologie,

¢imzZ spachal
pod bodem 1)

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku
v jednoc¢inném soubchu s pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1
trestntho zakoniku

pod bodem 2)

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, dost. 2 trestniho
zakoniku,

za coZ se odsuzuje

podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 24 mésicu.

Podle § 84 a § 85 trestniho zakoniku vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozit na zkusebni
dobu v trvani 36 mésici za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym.

Podle § 85 odst. 3 za pouziti § 48 odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada povinnost
podrobit se vhodnému programu poradenstvi v oboru sexuologie.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- mobilatho telefonu zn. LG G6, vyr. &slo ||| be- stV karty,
- ptrenosného pocitace zn. Acer Predator, vyr. él’slo—
- pfenosného externiho disku zn. Samsung, vyr. (:islo_

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena V- narozena bytem
a E. B- narozena bytem

odkazuji s celym narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
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1. Na zakladé dukazt provedenych v hlavnim liceni dospél soud bez divodnych pochybnosti
ke skutkovym zavéram tak, jak jsou podrobné¢ uvedeny ve vyroku rozsudku.

2. Obzalovany I. v hlavnim liceni pfistoupil toliko k monologické ¢asti vypovedi,
pficemz ve fazi dotaza pak vyuzil svého prava nevypovidat. Stthané jednani obzalovany
zcela popira s tim, ze nikdy pornograficky material nevyrabél, ani by ho nikdy nenapadlo, Zze
ta videa nebo fotky budou za toto vydavany. Od uvedeného se vyluéné distancuje, tohle
nikdy netocil s timto védomim, nikdy nikam nic nerozsifoval, nikdy nikam nic nesdilel a
vubec netusi, kde se to tam vzalo. Co se tyce M- byla to nejvétsi chyba
v jeho zivoté, protoze po 5,5letém manzelstvi, kdy ji odvezla policie v roce 2018, zjistil, koho
si skuteéné vzal, protoze do té doby vibec netusil o jeji trestné minulosti. Nasledoval
pomérné rychly sesup, co se tyce exekuci a ruznych véci, takze mél plné ruce price to
fakticky ustat, proto si na pomoc pozval jeji matku do domu. Diky své Zené se dostal do
ohromnych problému a zjistil, Ze mu vlezla prakticky do vSeho. Byl to pro néj obrovsky sok
a veskeré véci, které se ted’ déji, jsou jeji pomsta a snaha pfipravit ho o dité. Dodal, ze nikdy
nepusinkoval nékoho na ,,pipinku’ nebo déti jeho na ,,pindika®, nebo ze by nékoho skrtil,
od toho se distancuje a je mu to odporné. Externi disk jeho zena pofizovala zhruba okolo
poloviny roku 2017, fakticky od poloviny roku 2018 védél naposledy, ze byl v batohu vedle
psaciho stolu, ktery patfil k pocitac¢i Acer Predator. Pak uz ho hledal a nenasel a pak pfisly
veskeré starosti a fakticky to uz vibec nefesil. Je mozné teoreticky, ze mu jeho zena vlezla
prakticky do vseho. Poskytnul ji i heslo od datové schranky, ze které odesilala néjaké
dokumenty, vlezla mu i do mailu a telefonu, coz vse zjistil az pozdéji, vlezla mu i do
pocitace. Disk vyuzivali jako rodina k pousténi filma, mél tam ulozené pisnicky, né¢jaké své
dokumenty, vyplatni pasky, ale rozhodné¢ tam v obdobi mezi polovinou roku 2017 a
polovinou roku 2018 zadné takové pornografické materialy ¢i cokoliv jiného, co by se tykalo
déti, rozhodné nebyly. V okamziku, kdy jeho zenu odvedli, pfisla jeji matka, tak zhruba dva
mésice to vSechno néjak fungovalo, ale v okamziku, kdy pfisel soud o svéfeni do péce, tak se
raz dopisu zacal meénit, situace v domé byla napjata. Mladsi syn i—nél sVUj
notebook, na kterém obzalovany nasel dalsi dtkaz toho, Zze manzelka lezla prakticky do
vseho a asi komukoliv, protoze tam byly soubory, které vypadaly jako obzalovaného
padélané vyplatni pasky. K disku méli ze zacatku pfistup vSichni, mysli si, Ze 1 potom a
vzhledem k tomu, Ze slouzil pomérné naro¢né noc¢ni sluzby, teoreticky je mozné, ze v této
dob¢ se mohlo néco pfesouvat nékam a on o tom prakticky viubec nevedél. Nedokaze to
vysvétlit, ale vi, Ze od poloviny roku 2017 do roku 2018 na_tom disku nebylo nic z détské
pornografie, nebylo tam nic takového. Starsi syn manzelky T. H-to s pocitaci docela
umeél, ve spise je oznacen on, ktery do jeho pocitace vniknul a néco z néj nahraval. Je za tim
snaha se obzalovanému pomstit za kazdou cenu, totalné jej zdiskreditovat a sebrat mu jeho
dceru. O disku vi, 7e se anonymné dostal na PCR, pipousti, Ze na ném jsou néjaké jeho
vécl, pasky, ale co se tyce ostatntho obsahu, viibec netusi, kde se to tam vzalo.

3. Nezletilé svedkyné poskozené V- M- a E. B- byly

vyslechnuty za podminek ustanoveni § 158 odst. 9 a § 158a tr. fadu, pficemz vyslechy byly
provedeny jako neodkladné a neopakovatelné ukony. V souladu s ustanovenim § 102 odst. 2
tr. fadu soud provedl dikaz pfectenim téchto protokold, nebot’ opétovny vyslech osoby
mladsi 18 let je v trestnim fizeni piipustny jen v nutnych piipadech. Soud tak postupoval
zejména v souladu se zasadou Setfeni prav nezletiljch osob a ochranou pfed druhotnou
viktimizaci a dale s ohledem na vyznamny casovy odstup od posuzovanych udalosti, od
kterych uplynula doba vice nez 2,5 roku. S ohledem na okolnosti, povahu projednavané véci
a zejména pak dukazni situaci, kdy vyslechy nezletilych v zasadé¢ odpovidaly dalsim
provedenym dukazim a nevyvolavaly tak sebemensi pochybnost stran specifické
vérohodnosti svédkyn, soud dospél k zavéru, ze opétovny vyslech nezletilych by byl
v rozporu s vySe citovanym ustanovenim a proto k nému soud nepfistoupil. Pokud jde o
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namitky ze strany obhajoby, ze timto postupem byla porusena zasada kontradiktornosti, kdy
obhajoba nemohla byt pfitomna vyslechu nezletilych, a dale pokud bylo namitino, ze
policejni organ kladl kapcidzni a sugestivni otazky, je tfeba zduraznit, ze ani z pfepisu
vyslechu ani z kamerového zaznamu soud nezjistil, Ze by nezletilym divkam byly kladeny
kapciézni ¢i navodné otazky, kdy v souladu se zakonnymi pozadavky byli u obou vyslecha
piitomni soudci, ktef{ dohlizeli na zakonnost vyslechu. Dale je tfeba uzaviit, ze zakonné
pozadavky na provedeni téchto vyslechu jakozto neodkladnych a neopakovatelnych dkonua
byly z pohledu soudu dodrzeny. Pokud se jedna o neodkladnost tkonu, takovy postup byl
nezbytny zejména z divodu, aby bylo vibec mozné zjistit skutecnosti vyznamné pro
zahdjeni trestnfho stfthani v pfedmétné véci a dale s ohledem na nizky vék nezletilych
poskozenych, kdy je dano zvysené riziko, Ze s odstupem casu by si jiz udalosti dostatecné
nevybavily, neopakovatelnost ukonu pak byla dana zejména s ohledem na zasadu prevence
sekundarni viktimizace nezletilych.

4. Nezletila poskozena vypovédéla, ze ji obzalovany skrtil nohama,
pficemz na panenkach pfedvedla, jak klucic¢i panenka jakoby skrti divel panenku tim, ze dava
své nohy kolem krku a kotniky dava pres sebe. Obzalovany fikal, Zze si budou hrat, spi$
ho provokovala a V_nechtéla, aby ji Skrtil kolem hrudi. Popsala, Ze obzalovany pfi
skrceni nic nedélal, mél na sobé obleceny spi§ slipy a V-pméla na sob¢ krat’asy,
kalhotky nebo kalhotky a tricko. Nezletila \Hdéle popsala, ze ji to bylo nepifjemné,
obzalovanému to vSak neffkala. S tim, Ze ji to bylo nepfijemné, se svéfila mamé pred tim,
nez sla do vézeni, a pak babicce. Pri $krceni byla pfitomna jesté jeji sestra El Obzalovany
pii Skrceni nic nedélal ani nefikal. dale uvedla, Ze si obzalovany fotil fotky, nutil ji,
aby ho skrtila, jako to on déla ji, s tim, ze jf fikal, ze kdyz to neudéla, tak az za nim s né¢im
piijde, nepomuze ji. Stalo se to hodnékrat, Ze si to natacel na telefon. Nevidéla jej, Zze by si to
nékdy poustél. \7_ dale uvedla, ze obcas ji sahal obzalovany na zadek nebo je jen tak
»flaknul® pfes zadek, coz ji bylo nepfijemné. Z4dné modfiny nemé¢la.

5. Nezletila poskozena popsala, Ze si \-s tatou hrajf tak, ze si

tata sedne, pficemz ukazala, jak si roztahne nohy a chyti se za vnitini stehna, a poté ji chyti
kolem krku. Poté na panenkach hru demonstrovala tak, Ze panacka (obzalovaného) polozila
na zem oblicejem vzhiru a kjeho hlavé ve stejné poloze pfilozila rozkrokem panenku

, u které roztazené nohy pfitlacuje panackovi po stranach kolem hlavy. E. dale
pospala, ze obzalovany fekl, aby to takto d¢lala. o pfipada ,,srandovni®. Poté
pospala, Ze takto si hrali i s mamou, tatou a sestrou, kdy demonstrovala, jak lezeli postupné
takto za sebou. Obzalovany byl u této hry oblecen. Nékdy se spolu s obzalovanym valeli
v posteli, to byli nékdy oba nazi. Dale pak popsala hry, které s obzalovanym hrali. E. dale
uvedla, Ze uz si s ni tata takhle nehraje.

6. Svedkyne M} pfi hlavnim licenf vypovédéla, e se ji deera VJJveiia s
tim, ze ji tatinek skrti, Ze uz ji to boli a Zze se ji to nelibi. Zapnula si diktafon a vSechno si
nahrala na mobilni telefon. Hned poté kontaktovala svou matku a syna, ktefi byli
v- aby obzalovanému vlezli do pocitace, nacez ptipojili hard disk a natocili, Zze
dcera nelze, ze dochazelo k tomu, Ze ji skrtf a celou véc stahli a poslali ji. Trestni oznameni
podavala jeji matka, protoze svédkyné byla mésic na to vzata do vykonu trestu z davodu, ze
se dopustila trestného ¢inu podvodu, vse fesila jeji maminka, kterd méla vsechny dokumenty,
listinné dukazy i foto dukazy v pfedmétné veéci. to nese velice téZce, hodné ji to
poznamenalo, ma problémy ve skole, je placha, trpi tzkostmi, boji se chlapu. Ted svédkyné
zije s partnerem, na kterého se hodné citové upnula a i pfesto je hrozné zakfiknuta a
nest’astna. Ve skole je jim slibeno, ze je tam specialni psycholog a Ze to s ni bude fesit,
protoze mu pfijde, ze to v ni zanechalo velké nasledky. Babicce se dcera svéfila, ze musely
obzalovanému davat pusu i na ,,pindika“. Svédkyné o tom nem¢la ani ponéti, ale jako matku

093

to hrozné sokovalo. \- popisovala, ze ji tata Skrti a ze chce, aby ho také skrtila a ze ji
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to vadi, uz je ji to nepfijemné, Ze ji fekl, ze si s nf nebude hrat, kdyZ to nebude d¢lat, protoze
mél jen tu tak ona se citila odstrcena a fikal ji, ze jestli to fekne mamince, tak uz
bude jenom Mysli si, ze dcefi byly ¢tyfi roky. Oznamila ji to v roce 2018, kdyz ji bylo
sedm, osm let. Svédkyné nebyla pfitomna témto praktikim. Manzel je ale po ni vyzadoval,
proto spolu po roce manzelstvi nevedli moc sexualni Zivot, protoze on se v nedokazal
uspokojit jinak, nez pfi tom Skrceni, vlastné pfi poloze ,,69%. Zprvu si myslela, ze ma tu
polohu rad, ale pak chtél, aby ho seviela nohama pfi této poloze, takze jejich sexualni pomeér
vzdycky zacal polohou ,,69% a vlastné v podstaté i tak koncil. Takze potom spali oddélené od
roku 2015, protoze sexualni zivot vlastné uz vibec nevedli. Svédkyné si pak nasla milence a
méla sexualni Zivot s nim. Pokud se jedna o tuto praktiku, tak pfi té obzalovany dosahl
uspokojeni nebo kolikrat kdyz mél néjaky problém s potenci, tak si pustil video s
wrestlingovymi zapasy, kde se Zeny $krti vzajemné a pfitom se mu ztopofil pohlavni ud a
mohlo dojit k sexualnimu styku. Poté vétsinou méli ,,69° a pak zbylych tficet vtefin tésné
pfed vyvrcholenim, tak méli normalni pomér, jinak to probihalo ve formé ,,69. Ke skrceni
dochazelo nohama, vyzadoval po svédkyni, aby ho pfi oralnim uspokojovani pfi poloze ,,69%
skrtila nohama a on ji Skrtil taky, ale nebylo to néjak vyrazné. Uz si nedokaze vybavit
intenzitu sevfeni, ale nebylo to, Ze by nemohla dychat, protoze védél, ze ji to nic nedava, ze ji
to nebavi. Naopak on chtél hodné seviit, Ze nemohl dychat, to ho uspokojovalo. I ta videa,
na ktera koukal pfedtim, kdyz mél problémy s potenci, tak tam se Zeny skrtily tak, ze kolikrat
upadaly do bezvédomi. Obzalovany koukal vétsinou na zeny, ne na pary, byl to jakoby
wrestling na internetové strance XHamster.com, takze tam upadaly do bezvédomi, protoze
se tam ty dvé Zeny $krtily, az z toho omdlely. Svédkyné neméla takovou silu, ale popsala, ze
¢im vice obzalovaného sepnula nohama, tim vice to pro néj bylo intenzivnéjsi, Zze se snazil
ruzné hybat a bylo vidét, Ze mu to déla dobfe. Potom, kdyz zjistila, ze to neni uplné
normalni a Ze ji to nebere, tak sexualni pomér s nim uplné ukoncila. Obzalovany nikdy
nepofizoval videa téchto praktik. Naposledy méli spolecny styk zhruba v roce 2015, pak
tteba jednou za rok spolu méli néjaky pomeér. Mysli si, ze obzalovany v té dob¢ nemel
zadnou partnerku. Videa se zapasem zen mel obzalovany ulozena v notebooku Predator a
pak mél hard disk, ktery si koupil a tam mél ulozena dalsi videa. Videa, ktera si poustél pred
stykem, si poustél na pocitaci, ale nedokaze fict, jestli tam mél zapojeny hard disk, ale vi, ze
se koukal a pak teprve mohli mit néjaky sexudlni styk. Piistup k notebooku Predator mél
zaheslovany a externi disk nosil v batohu, ktery s sebou tahal do prace, bral si tam i
notebook. Na Predator mu nikdo nechodil, protoze ho mél zaheslovany a mél ho porad
s sebou i doma i v praci. I ten externi disk. Svédkyné heslo znala, ale do pocitace nikdy
nevstupovala. Heslo si pamatovala proto, ze mél stejné heslo uplné vsude, mysli , ¢
V mobilu si poustél videa pres stranky XHamster.com, Dinotube a Pornhub.com, na kterych
byly ty wrestlingové zapasy. Ve vykonu trestu odnéti svobody byla od ffjna 2018 do zafi
2021. Ve vztahu k externimu disku jeji matka uvadéla, ze je tam a ze to, co vidéla,
ze byl Sok. Pro svedkyni to byl také sok, protoze neveédéla, ze by se toho mohl nckdy
dopoustet. Pokud jde o to, jaky vse mélo dopad na protoze je v péci
obzalovaného, tak svédkyné nevi. Na Vito ma velky dopad, protoze je dodnes
zakfiknuta, nest’astna, boji se, je placha, fesila to ve skole i s pani ucitelkou, boji se
jakéhokoliv kfiku, boji se vétsich chlapu, je stydliva, ona se stydi i pfed svedkyni ve sprse,
schovava i prsa. M4 to na ni urcité dopad. Pii poloze ,,69° kdyz si lehne na n¢j, tak se musela
zapfit nohama a téma ho musela Skrtit, obzalovany lezel na zadech a svédkyné obracené na
ném, kdy jeho hlavu obepina stehny, pfi tom Skrceni ji jakoby oralné uspokojoval a ona
nejenze ho musela $krtit vnitfnima stehny, ale on jeste chtél, aby to jakoby dole utdhla, aby
to citil. Skrceni spocivalo v tom, Ze musela vyvijet tlak nohama, tim, Ze obepnula jeho krk,
tak ze mu nejde kyslik do mozku, kdyby na to méla silu a skrtila vic, tak by doslo ke ztraté
vedomi.
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7. Obzalovany k vypovedi svédkyné uvedl, Zze ke skrceni v poloze ,,69° nedochazelo, protoze
pokud by mu to bylo nepfijemné, tak by se branil. Véci, které uvedla svédkyné
jsou dost pfitazené, v par vécech vi, ze to bylo minimaln¢ jinak, napf. informaci od
obdrzela svédkyné jiz v roce 20106, kdy doslo k ulozeni nahravky

to védéla jiz daleko dfive, nez v roce 2018, stejné jako jeji matka. Rok a pul se pak
vibec nic nedélo. Pokud je milujici matka, tak by to minimalné s nékym fesila, bud’ pfimo
s obzalovanym nebo policii. Zarazil jej sled udalosti, kdy poukazal na to, Ze trestni oznameni
bylo podano teprve mésic po ukonceném opatrovnickém soudu.

8. Sveédkyné R- H- k véci vypovédéla, ze ji dcera informovala, ze se ji
svefila, Ze ji tata Skrti, Ze ji to boli a co s tim ma délat. Svédkyné dcefi radila, ze by na n¢j
vlitla a okamzité by si udélali jasno. Ona, ze ji zase nemuze uplné véfit, ze nejdifve musi
zjistit, jak to opravdu je a dostat se do jeho pocitace. Pak byla dcera vzata do vazby 12. 10,,
tak se svédkyné nastéhovala do — k zet’ovi, aby se postarala o déti. Asi po mésici,
kdyz ji sedéla na kliné a zase byla smutna, tak se ji zeptala, jestli ji tata déla to, co
délal. byla celkem vydésena z toho, ze to vubec vi, tak fikala: ,,jo, zrovna dneska®.
Pro svedkyni to byl Sok. Svédkyné veédéla, ze on si to nahrava, protoze to fekla
mamince, a védéla, ze ma néjaky externi disk, ktery si pofad pfenasel, nosil si ho do prace.
Museli pockat, az nebude doma, az plijde do hospody, kdy pozadala svého nejstarsiho
vnuka, sehnali n¢jakou flashku a on stahnul néco z externfho disku obzalovaného. Bohuzel
flashka nebyla dostatecné velka, takze se tam stahla jen cast véci. Kdyz si to pak pustila,
myslela, ze to pro ni bude infarkt, byl to Sok kdyz zjistila, ze to s délal od roku
2015, pricemz tam mél 1 videa jinych déti nebo dospélych lidi, ktefi délali to samé, co on
delal ji. V- se ji svétila, ze nejdifv to délala ona jemu, coz si tata nahraval, to si jako i ty
nohy tam, aby méla spravne, jak by méla mit a pak, Ze to délal on ji a to, ze se ji nelibilo, Ze ji
to bolelo, proto to asi prasklo celé, fekla by, ze dokud to dé¢lala ona jemu, tak o tom
nemluvila. Délal to i Eﬁ ale ne samozfejmé kolem krku, ale kolem hrudnicku, ale ta to
brala jako legraci, pro ni to byla soucast hry. Ji tim nijak neubliZzoval, tu to nebolelo. Na
situaci reagovala tak, Zze exmanzelovi a jeho pifitelkyni poslala ofocené to jedno video a
vsechny vcetné obzalovaného si pozvala na urcity den, Zze by s nimi se vS§emi chtéla mluvit. I
pan dostal to, co si stahla z jeho pocitace, takze mu bylo jasné, Ze se to vi. Svédkyné
dale uvedla, ze ztropila hroznou scénu, protoze obzalovany se hajil tim, Ze ji ucil
sebeobranu. Od Vﬁslyéela, ze mu davaly pusu ,,na pind’ourka®, na pind’ourka
a na pipinu ji zase daval pusu, ale pro ni je to normalni véc, ta to brala jako normalni véc, je
to od taty. Pan spal nahaty, takze to E.asi nepfipadalo nijak nenormalni, ze jako
s tatou v posteli blbnou, Ze on ji da pusu, ona mu da pusu. Ztropila tedy scénu s tim, Ze se
déveata k nému nepiiblizi, Ze s taitou nebudou samy, nebudou spat samy, taky je chodila
uspavat do pokojika, spala s nimi, klukim bylo feceno, ze kdyby néco, tak ze pfibéhnou za
nimi. TakzZe si myslela, Ze to vSéechno ma pod kontrolou. Myslim si, ze to tak i fungovalo.
Veéfila tomu a ani nechtéla détem pfipravovat dalsi stres, maminka ve vazb¢ a dala by trestni
oznameni na pana Z- Ale pan Z- se potom rozhodl, Ze barak proda a ze si zazada
o o své péce. Tim padem by jeji kontrola potom uz nebyla. Takze nez se to
uskutecnilo, tak to nahlasila na policii. Na V-to mclo dost velky vliv, od té doby ma
odstup od chlapt, i kdyz jsou to muzi, které zna. Na E-to ma vliv v tom, ze pro ni je
to normalni asi kdyz béha nahata, roztahuje nohy, pusa od taty, pusa tatovi, mysli si, ze to
také neni dobfe. o toho vubec netahala, vibec se ji neptala, jestli ji tata néco délal
nebo co délal S obzalovanym maji blizky vztah, tatinka ma rada a on ji taky.
Svedkyné dodala, ze pokud ma obzalovany z jejtho pohledu tuchylku, nemuze ji praktikovat
na détech, at’ si ji praktikuje na dospélych, kteff mu to pfijmou, ale ne na détech. Ke vstupu
do pocitace a externfho disku obzalovaného mohlo dojit v listopadu. Externi disk si
obzalovany odnasel s sebou do prace. On ho doma jinak nenechaval, akorat kdyz sel do
hospody. Takze museli pockat. Byl u toho pfitomen vnuk, ktery to stahoval. Do pocitace se
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dostali pfes flashku, nevi, asi to zaheslované nebylo. Byl to externi disk, ktery nosil v batohu.
Takze vzal flashku, stahnul si ¢ast a potom si to pustili dole na not’asu. Vnukovi tenkrat bylo
patnact let, bylo to v roce 2018. Svédkyné flashdisk davala kriminalni policii. Mysl{ si, Ze to
bylo v listopadu 2018, mésic poté, co dceru vzali do vazby. K dotazu, pro¢ podavala trestni
oznameni az v srpnu 2019, uvedla, ze tam do toho cervna bydleli vsichni pod jednou
stfechou, tak to méla pod kontrolou. Az kdyz pan fekl, Ze si zazada o Eﬁdo vlastni
péce a ze se barak prodava, protoze méli financéni problémy, tak ji nic jiného nezbyvalo,
protoze nemohla dopustit, aby tento clovék mél vaucku. Dokud tam bydlela, tak vnucky
byly pfevazné u ni, byl to dvougeneraéni barak, pan byl bud’ v praci, nebo spal nebo
byl v hospodé. Veskerou péci o vnucky zajist’'ovala svédkyné, maximalné je pan
vyzvedl ze skolky, kdyz mél tfeba volno. Skutecnost, Zze obzalovany nosil externi disk vzdy
pii sobé¢, védéla od dcery 1 od détl. Nevi, co se stalo s diskem poté, co si stahli ten obsah.
\7- ji fekla, ze nékdy mél obzalovany trenyrky, nékdy nemél. Ucit sebeobranu a
nahravat si to tfi roky, kdyz jest¢ vedle ma videa, na kterych jsou japonské dvé déti nebo dva
dospeli, kteti praktikovali toto, co s natacel pan Ale vesmés na téch
fotkach bylo, Ze ona skrtf jeho, nebylo to, Ze on ji. N¢kolikrat tam pfisla, a on reagoval, Ze je
nahy a musi se jit obléct, védéla to téz od déti, Zze tata spi nahaty. To s nim spali v jedné
posteli, kdyz spal nahaty.

9. Kvypovedi svedkyne H- se obzalovany vyjadfil tak, ze se naprosto ohrazuje a
vyluCuje tu moznost, ze spal s détmi nahaty, protoze déti spaly zasadné v posteli, 1 kdyz
chtéla E. spat s nim, tak jenom kvuli tomuhle tomu to nechtél hrotit a spaly u sebe
v pokoji. To, ze spi nahaty ja, pfipustil, ze vzdycky, kdyz tam nebyly déti, ano, protoze kdyz
je 1éto, tak pfece nebude spat obleceny, kdyZz tam je sam. Ale s détmi nikdy nahaty nespal,
nikdy a nikde s tim, Zze svédkyné lze.

10. K osobé obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie a psychologie znalcem MUDr. Lud’kem Danesem, CSc., ze kterého
vyplyva, ze obzalovany netrpi ani netrpél Zadnou dusevni poruchou, chorobou ani sexualni
deviaci. Z doplnku znaleckého posudku pak bylo zjisténo, ze obzalovany preferuje praktiky
spadajici do okruhu sadomasochistickych praktik, a to Skrceni nohama oboustranné, pficemz
tyto praktiky mu pfinasi sexualni uspokojen.

11. Znalec MUDr. Ludék Danes, CSc. v hlavnim liceni dodal, ze pokud je v dopliaku
uvedeno, ze posuzovany preferuje sexualni prakticky s prvky sadomasochismu, zejména
skrcen{ aktivni a i pasivni a tyto mu pfinaseji sexualni uspokojeni, tak nema charakter pravé
sexualnf deviace, je to spiSe takova jeho zaliba. Slabéji pozitivni reakce znamend, ze
preferoval normalni dospélé zeny a s né¢jakym odstupem svazanou zenu, coz nesveddi pro
sexualn{ deviaci. Dospélého muze vzrusuje pohled na Zenu, a i kdyz je svazana, tak ta reakce
muze byt pozitivni, ale jde o to, ze slabéji pozitivni nez ty zeny, které svazané nejsou a jsou
v normalnich pozicich, ¢ili to je u zdravého dospélého muze celkem bézna reakce. Neni to
nic, co by sveédéilo pro sexualni deviaci. Znalec pfipustil, ze pokud se jedna o sexualni
praktiku skrceni, tak obzalovany asi mél zalibeni v téchto praktikach, ale to neznamend, ze
by je preferoval pfed normalnim pohlavnim stykem nebo by nebyl schopen normalnfho
pohlavniho styku bez tohoto atributu. Jsou lidi, jak muzi, tak Zeny, ktef{ maji néjakou svoji
libistku a obcas to do partnerského sexualniho zivota zamontuji, jde o naznaky tfeba
sadomasochismu jako je napf. tahani za vlasy nebo skrabani, ale nikdo to nepovazuje za
deviantni, je to prosté¢ takova libustka, kterd se obcas objevi, ale ti lidé jsou schopni
normalnfho sexualniho Zivota i bez téchto ,,pomucek®. Pfi vySetfeni méli informace, ze
k tomu dochéazelo i na pfani partnerky, obzalovany uz to praktikoval i difve. Znalec dale
uzavtel, ze poloha ,,69° je bézna pii partnerském sexudlnim Zivoté a je znamo, ze tlak tfeba
na krkavici, kdy se trosku omezi pifsun kysliku, je skoro pro kazdého néjakym zptusobem
eroticky zajimavy. Jsou to praktiky, které pouzivaji nc¢ktefi celkem castéji, ale jde o to, Ze
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obzalovany byl schopen normalniho sexualniho Zivota, jestli nékdy pfi poloze ,,69 doslo ke
stistén{ krku, tak se mu to asi libilo, coz by se mozna libilo kde komu, protoze omezeni
pfisunu kysliku u muza vyvolava sexualni vzruseni. Ale jde o to, Ze jeho jinak ostatni
sexualn{ zivot byl v pofadku a byl schopen normalné fungovat. Pokud se jedna o fotografie
s poskozenymi, znalec by to nehodnotil jako détskou pornografii, je to aktivita, kterou
obzalovany néjakym zptisobem mél rad, ale nic nesvédcilo pro to, ze by to délal pro sexualni
vzruseni, protoze 1 co se tyce dispozic téla s détmi, tak urcité se to neda srovnat s tim, jak by
to probihalo tfeba s dospélou zenou nebo s partnerkou. Pokud to obzalovany vysvétluje
jako viceméné hru, Ze ucil néjaké prvky sebeobrany, ve vztahu k détem by to znalec
akceptoval, kdy ani od poskozenych dévcat nezaznélo, ze by u toho byl néjak sexualné
vzruseny. Znalec uzaviel, ze se obzalovanému libi tato ¢innost a nemus{ byt jenom sexualné
podminéna. K dotazu, jaky by mohl byt dalsi motiv, uvedl, Ze obzalovany to vysvétloval jako
hru s prvky sebeobrany. Kdotazu, pro¢ tuto aktivitu natacel, znalec dodal, ze
z psychologického hlediska je obzalovany extrovert, u kterého lze cekat takové jednani, coz
obzalovany také povazoval pfi vySetfeni za chybu. Nicméné prvky sexudlniho vzruseni tam
z toho nevyplyvaly. Je to praktika, ktera se obzalovanému libi, ale ne jako sexudln{ praktika,
nehledal by ve vSem jen sexudlni podtext. Dal§i motiv je dovadéni s détmi s tim, ze tam
zapojil néco, co se mu zda zajimavé, ne sexualné vzrusivé. K dotazu, zda je mozné, Ze by
doslo k sexualnimu vzruseni pifi koukani na ta videa, uvedl, Ze se to neda vyloucit, nicméné
obzalovany nepreferuje détské objekty, ¢ili neni dtvod, pro¢ by se mél na déti divat a zvlast
na vlastni nebo na déti z rodiny, u kterych je brzda vzdy vétsi, nez kdyby to byly cizi déti.
Navic tam mél néjaka videa zinternetu, kde zapasi dospélé zeny, tak se da spisSe
pfedpokladat, ze by se dival na tato videa s dospélymi zenami. Mozna ho tfeba zajimaly
stisky samy o sobé, ale pro¢ by se tim mél sexualné vzrusovat, kdyz neni na déti, mél uréite
vice objektd véetné videi, na které by se dival s tim, Ze preferuje dospélé zeny, tak pro né¢ho
by to bylo atraktivnéjsi, nez se divat na déti. Pokud heterosexualni muz z néjakych davodua
nezije partnerskym sexualnim zivotem, tak vétsinou se realizuje masturbaci pfi sledovani
pornografie, ktera je pro nc¢ho atraktivni. Pokud je to heterosexudlni muz s preferenci
dospélych zen, tak se bude divat na porno, kde jsou néjaké aktivity, ale vystupuji tam dospélé
zeny, cili pofad tam ty déti do toho nezapadaji, protoze obzalovany neni pedofilné
zaméfeny. Znalec vsak uvedl, Ze nemuze vyloucit, ze by se na to nasledné¢ obzalovany
nedival, ale neni pedofilné¢ zameéfteny, ¢ili urcité nebylo cilem, aby tam bylo dit¢, mozna ta
praktika, protoze ta ho vzrusuje nebo libi se mu Skrceni samo o sob¢, ale urcité¢ ne détsky
objekt. Znalec to vysvétluje jeho extrovertni osobnosti, nicméné urcit¢ to nebylo s cilem
divat se na nahé dité. Jemu se mozna libi to samotné Skrceni, at’ je tam kdokoliv, ¢ili ta
praktika, ale urcité ne, ze tam bylo dit¢ s tim, Zze dodal, Zze do hlavy nikomu nevidime, pro¢
mél potfebu si to natacet. Urcité i ty jeho osobnostni rysy muzou zpusobit to, ze ma potfebu
néjakych véci jesté kolem vcetné toho nataceni, ale nic nesvédci pro to, ani jeho dosavadni
sexualn{ vyvoj, ze by byl pedofiln¢ zaméfeny. Urcite ma zalibeni nebo libustku v té praktice
samotné. Mohl to natacet s tim, aby vid¢l tu praktiku, ne vsak to dité. Nicméné ta samotna
praktika je pro ného urcité zajimava a vzrusujici, tim, ze on zil sexualné¢ i ve vétsiné pfipada
normalné nebo mél vice partnerek, kdy obzalovany udava, ze to zkousel asi se tfemi
partnerkami z patndcti, to znamena, ze s vétsinou partnerek tu praktiku nepouzival, tak by to
znalec drzel v linii libustky, ale nikoliv deviace. To dit¢ tam nebylo dulezité, nehralo roli
v tom, aby ho vzrusoval pohled na dité, ale mozna se mu mohlo libit, Ze déti jsou obtocené
nohama. Je to pofad o praktice, ne o tom objektu. Tam se jednalo o to skrceni, néjaké
naznaky SM, ale ve vztahu k détem, znalec uzaviel, Ze se obzalovanému libi ta praktika sama
o sobé¢, nicmén¢ mohlo to byt i s dal$i motivaci naucit je prvky sebeobrany, nebot’ skrceni
ma urcité prvky sebeobrany. Pokud se tyka vyrazu obzalovaného na fotografiich, znalec
pfipustil, naznak blazeného vyrazu svédci pro to, ze se mu to asi libilo, ale nelze z toho
posuzovat, jestli byl sexualné vzruseny. Na druhou stranu dit¢ nemuze zmacknout krk
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natolik, aby mu omezilo pfisun kysliku, takze tam by urcité¢ nebral v potaz to, ze nedostatek
kysliku u ného zpusobi vzruseni, protoze mala holcicka ho nestiskne natolik, aby mu
zamezila kyslik. Ma v tomto libustku, skrceni, ta praktika se mu libi, to je vidét i z toho
vyrazu, ze u toho netrpi, naopak ma takovy spokojeny vyraz, ale to je tak asi vSechno. Pokud
se jedna o vyraz déti, nevypadaji traumatizované, bud’ je to nezajima nebo se sméji. Hodnotil
by to jen jako praktiku, ktera ho vzrusuje, ale ne natolik, aby se to dalo hodnotit jako
deviantni. Déti v tom nehraji roli jako stimulant, ale jen ta praktika. Asfyxie vznika pfi
skrcen{ bud’ nohama nebo néjakou opratkou, Satkem, kdy omezeny pfisun kysliku vzbuzuje
vzruseni. Pfi obéSeni pod obéSencem se nachazel ejakulat, protoze je to praktika, ktera
pfinasi sexualni vzruseni, obzalovanému se libi, ale détské objekty v tomhle nejsou to, co by
ho pfitahovalo. Pokud tfeba partnerka nebo manzelka vypovidala, Ze k tomu dochazelo pii
poloze ,,69%, tak na fotografiich zadna poloha ,,69 znazornéna nebyla, nejednalo o kontakt
s genitaliemi déti. Jen se obzalovanému asi libi pocit, Ze ma na krku néjaky stisk, kdy
v partnerském zivoté by to asi vypadalo trosku jinak, tam by se to asi zamontovalo do
polohy ,,69% ale tady je vidét, ze mu neslo o kontakt s genitaliemi téch dévcat. Znalec dale
dodal, ze pedofilniho deliktu se v 80% dopoustéji nepedofilové, vétsinou je to zvédavost
nebo nezdrzenlivost. Obzalovany popira, ze by détskou pornografii stahoval nebo dokonce
vyrabél, ale pfitomnost détskych objektt jesté neznamena, ze je to pedofil. Maze to byt
nezdrzenlivy clovek, zvedavy, ale ve vétsiné ptipada se nejedna o pedofilii.

12. Obzalovany se k vyslechu znalce vyjadfil tak, ze neni pedofil, tohle ho nezajima a to, Ze tam
takhle blbli, ta to by si nejradsi urazil ruce, uz se to nikdy v zivoté nestane.

13. Ve véci byl dale vypracovan znalecky posudek z oboru lékafstvi, odvétvi sexuologie,
znalcem MUDr. Lud’kem Fialou, Ph.D., MBA, za tc¢elem posouzen{ obsahu zajisténého
fotografického a videonahravek. Ze zavéra znaleckého posudku vyplyva, ze pokud byla dila
pofizena, aby zobrazovala sexualni praktiku, napt. asfyxiofilii — tj. erotické skrceni, mohla by
byt pofizena z divodu, aby tomu kdo je sleduje nebo bude sledovat, vyvolala sexualni
vzruseni. Duraz je tfeba klast na to, ze by se jednalo o praktiku, ktera byla provozovana na
nezletilych divkach. Ackoliv nelze jednoznaéné fici, ze dilo zachycuje sexualni deviaci, znalec
pfipousti, Zze za jistych okolnosti muze zachycovat praktiku, ktera je velmi obdobna praktice
pouzivané pii asfyxiofilii, ktera jedinci, ktery se sam skrti nebo byva jinou osobou skrcen,
pfinasi sexualni uspokojeni. Znalec dile poukazuje na to, pro¢ bylo pfedmétné dilo takto
¢asto pofizovano. Zavérem konstatuje, ze se nejedna o standardni chovani jedince a
doporucil u obzalovaného sexuologické vysetfeni véetné PPG.

14. Znalec MUDr. Ludék Fiala, Ph.D., MBA, byl rovnéz vyslechnut v hlavnim licent,
pficemz konstatoval, Zze se nejedna o standardni chovani jedince a doporucil nasledné
sexuologické vysetfeni véetné falopletysmografie. Ukony nebo aktivity, které tam byly
popisovany, urcité mély jisty charakter zavadového chovani v tom smyslu, Ze §lo o Skrceni.
Na druhou stranu znalec MUDr. Fiala dodal, ze sadomasochistické projevy a BDSM, které
jsou se souhlasem obou osob, nejsou povazovany za deviaci, respektive je to urcita uchylka
chovani, ale v souvislosti s tim, kdy se jedna o deéti mladsi patnacti let, tak to samoziejme
muze byt problém. Pokud je to vdané véci spojovano s bojovymi tendencemi nebo
bojovym uménim, pfipada znalci zvlastni, ze si obzalovany takové fotografie nebo
videosoubory zaznamenava. K fotografilm pak znalec uvedl, Ze na nich neni zaznamenana
zadna aktivita, kterou by a prioti povazovali za néco, co souvisi s né¢jakou deviaci, nicméné
lze se pozastavovat nad tim, proc¢ to bylo pofizeno a uchovavano. K dotazu, zda to, co
znalec vidél na CD, muze pfipominat néjakou sexudlni techniku, uvedl, Zze ano, je to
asfyxofilie, je to pocit, ktery muze byt vyvolavan imitaci duseni, at’ uz je to pomoci rukou,
nohou nebo jiné pomucky. Jedna rovina problému je, ze pokud to praktikuji dva plnoleti
nebo lidé, ktefi jsou jiz patnact plus, a je to se souhlasem obou, tak je to brano pouze jako
sexualni praktika, kterou po vzajemné dohodé realizuji. Pokud by vysetfovali néjakou osobu,
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ktera toto praktikovala s ditétem a bylo popsano, ze to pfinaselo néjaké sexualni uspokojent,
tak pak uz by to bylo patologické chovani se v§im vSudy. V dané véci nikde nic takového
zachyceno ani uvedeno nebylo. Je to urcité ne uplné standartni praktika, ale zase na druhou
stranu neni trestnd, neni to nic, co by né¢jakym zpusobem extrémné vybocovalo, ale musi
tam byt nahled, musi byt souhlas, musi to realizovat s uréitymi odpovidajicimi osobami,
protoze je problém, kdyz to bude realizovat u malych déti. Znalec dale akcentoval, ze
obzalovany to mus{ mit pod kontrolou, protoze zcela nepochybné¢ je to porucha, at’ uz je
akcentovana poruchou osobnosti, kdy pravdépodobné jde o histrionskou poruchu
osobnosti. Pokud mame partnerku, ktera to nechce realizovat, tak po néjaké dobé dochazi
k tomu, Ze to nutkani k tomu je tak silné, Ze potom hledame néjaké jiné podnéty, které jsou.
Ne¢kdy tim podnétem muze byt i to, Ze se na to koukame, nerealizujeme to, ale uchovavame
né¢jaké soubory, na které se divame a pfi nich tfeba masturbujeme. K dotazu, zda se mohlo
jednat o sebeobranné chvaty, znalec uvedl, ze by si kladl otazku, pro¢ by toto obzalovany
uchovaval. Udélal by si videozaznam toho, jak realizuje zapas se v$im vSudy, aby se na to
podival a fekl by si za dva roky nebo za pét let s hol¢ickou: ,,divej se, takhle jsi se branila, ted’
se divej, ted praktikujes tady ten zapas a pracujes s tim dal“, dovede si predstavit, ze si
néjaké snimky muzeme nechat, ale urcit¢ neni divodem mit téch fotografii vic, proto si
musime polozit otazku, jaky je ten opravdovy divod. Znalec dale zduaraznil, Ze si musi byt
obzalovany védom toho, ze ma tuto poruchu a ze ji musi mit pod kontrolou. Kdyz ji nebude
mit pod kontrolou, bude mit problém, kdyz ne nyni, tak v budoucnu. K dotazu, zda u
obzalovaného muze tato praktika ¢i jeji aktivni podileni se na ni s détskym objektem,
pifipadné poté zhlédnuti té praktiky natocené ¢i na fotografii, vyvolavat vzruseni, pfestoze jej
primarné détsky objekt nezajima, uvedl, Ze muze, protoze jde o danou praktiku, nikoliv o tu
osobu. Rikaji tomu nahrazkové chovani. K dotazu, zda uvedené fotografie mohou obecné, u
osoby, ktera preferuje tuto praktiku, vyvolavat sexualni vzruseni, znalec uvedl, ze urcité ano.
K dotazu, jaka by mohla byt motivace obzalovaného, aby si fotil a natacel skrcen{ vlastnimi
dcerami, znalec zopakoval, ze by si polozil zakladni otazku, pro¢ dana osoba zachovava
urcité typy fotografii. Nabizi se nejlogictéjsi vysvétleni, byt’ to tak nemusi byt, Ze to je
z diivodu téch, ze se na to potom ta dotycna osoba diva a minimalné si tim pfipomina néco,
co bylo tfeba piffjemné. Nékdy u téch sexualnich praktik je to tak, Ze sta¢i jenom toho
partnera ¢i partnerku pfidrzovat na krku. Je to podobné jako tfeba svazovani, dand osoba ho
ma ¢astecné ve své moci, castecné ho znehybnuje, coz mu pfinasi uspokojeni, nemusi to byt
vzdy to, ze mu chybi kyslik. K dotazu, zda lze fotografie povazovat za pornografické dilo,
uvedl, Ze obecné vzato jakakoliv osoba do osmnacti let véku, pokud praktikuje néco, co
v nas vyvolava vzruseni nebo pfinasi sexualni uspokojeni, je détska pornografie. Lze se jen
domnivat, Zze je to urcita forma pornografie. Kdyz se podivime na klasickou détskou
pornografii, tak v nds muze vyvolavat vzruseni i pohled na détské télo nahé nebo néjakym
zpusobem i odéné nestandardné, a tady by tim motivem mohlo byt pravé drzeni krku nebo
né¢jaka takova snaha o asfyxii. Mluvime o zavadovém chovani minimaln¢ z duvodu, proc¢ si
nckdo takhle dlouho uchovava a pro¢ v takovém mnozstvi atd., byt’ na zaznamu nenf nic, co
by nas vedlo k tomu, Ze to opravdu je deviantni chovani v pravém slova smyslu. Pokud se
jedna o video, na kterém je zachycen souboj dvou dospélych divek, toto bylo pofizeno pravé
z téchto duvodu, tzn. pro osoby, které jsou zameéfeny na asfyxii pii sexu. K zavéram znalce
MUDt. Danese uvedl, ze jeho kolega konstatuje, ze mél obzalovany patnact partnerek a jen
asi u tfech toto praktikoval. MUDr. Fiala vSak ma za to, Ze nevime, jestli se to nepokousel
praktikovat i u jinych partnerek, které tuto praktiku mohly odmitnout. Chovani
obzalovaného a fotografie a videa minimalné vyvolavaji pochybnosti, ackoliv obzalovanému
do hlavy nevidime, m¢l by se nad timto zamyslet a vyhodnotit si to, protoze v téchto
pfipadech jsou vSechny tyto poruchy trvalé, nevylécitelné, jsou pouze korigovatelné a ne
vzdy jsme schopni je udrzet na uzdé. Muze dojit k tomu, ze se dostane do mimoradné
stresové situace, mize se dostat pod vliv alkoholu velmi vyrazné a najednou to muze byt
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spoustécem, ktery toto vyvola. To je jen medicinské doporuceni znalce, obzalovany by si
toto mél vyhodnotit saim a mél by minimalné navstévovat sexuologa nebo psychologa. Za
urcitych okolnosti poruchy osobnosti, kdy znalec je pfesvédcen o tom, ze u obzalovaného je
néjaka histrionska porucha osobnosti, se toto muze stat prave také tim spoustécem. Nemusi
byt pedofil, exhibicionista nebo sadomasochista. Porucha osobnosti ovliviiuje nase chovani
a to chovani téméf nikdy nejsme schopni mit sami pod kontrolou. Neni to dano jen tim,
jestli je nékdo extrovert. Znalec nevysetfoval obzalovaného psychologicky, ale mysli si, Ze je
to histrionska, ¢astecné mozna 1 narcistni porucha, tzn. ze néjakym zptisobem se to promita
do toho chovani. Obzalovaného nevysetfoval, ale vychazi z toho, co mu bylo pfecteno. Na
zakladé vysetfeni PPG a sexuologického vySetfeni nic nenasvédcuje tomu, ze se v pfipadé
obzalovaného jedna o pedofila. Souhlasi s kolegou, ze opravdu je pro obzalovaného
primarni ta praktika a nikoliv osoby, které tam jsou, coz ale potvrzuje, ze tam je néjaka
porucha. Pravdépodobné to nesméfuje vici détem, museli bychom si ale polozit otazku,
jestli se obzalovany uspokojoval pfi pohledu na dospélé Zeny, jestli tam byla néjaka videa.
Logicky vzato by znalec ocekaval, Zze v piipad¢, Ze neni obzalovany zaméfen na déti, tak
bude mit k dispozici n¢jaké soubory, na které se diva, kdyz nemuze tuto praktiku praktikovat
s néjakou partnerkou, takze by znalec ocekaval, ze se bude divat na dospivajici nebo dospélé
zeny, které byly takovymto zptisobem zjistény v ramci PPG vysetfeni. Minimalné z tohoto
pohledu je tam pochybnost, pro¢ tam byly déti. V situaci, ze by m¢l na svych médiich
ulozena videa s dospélymi Zenami a zaroven s détmi, tak to je to, co u znalce vyvolava
pochybnost. PPG vysetfeni je sice brano jako objektivni vysetfeni, ale ono objektivni v tom
pravém slova smyslu neni, je to jakysi detektor, ktery jsme schopni za urcitych okolnosti
né¢jakym zpusobem ,,oblafnout®, tzn. na vysledky se nemuzeme spolehnout stoprocentné,
proto jej uvadi jako podpurny argument. Za normalnich okolnosti by obzalovany na dité
hovofil, korigoval ho, fikal, zkus to stisknout, ale spiSe to bylo spojeno se zavienyma ocima
a uréitym libym zpisobem. Clovék mize byt psychicky uspokojen a nemusi mit p# tom ani
erekci, ani ejakulaci, ani orgasmus. Vzruseni nemusi byt projeveno erekci. Z tohoto pohledu
tam muze byt skutecné néjaké psychické uspokojeni. Zaviené oci by mohly byt jednim
z diikazt, Ze byl vzruseny. K dotazu, zda by mohl s jistotou fict, Ze se jedna o sebeobranny
prvek, uvedl, Ze kdyby toto ucil svého vnuka nebo vnucku a chtél-li by si to nafilmovat, tak
by pravdépodobné postupoval jinak, udélal by celou tu praktiku, fekl by, pojd’, ja ti ukazu,
jak se to dela, ja ti to ted naznac¢im a pak to zkusi$ udélat ty na me. Jeho zavéry vyplyvaji z
mozaiky informaci, které se skladaji dohromady.

Ze znaleckych posudki z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosi¢a dat, které vypracoval Obor kriminalistické techniky a expertiz Policie CR, Krajského
feditelstvi Stfedoceského kraje, soud zjistil vysledky zkoumani zajisténych nosi¢t dat,
zejména notebooku Acer Predator, mobilniho telefonu LG G6 a pfenosného externiho
disku zn. Samsung. Zkoumanim externiho disku zn. Samsung bylo zji§téno, Ze v provoznich
zaznamech operacniho systému notebooku zn. Acer Predator byly nalezeny zaznamy o
pfipojeném USB zafizeni, které obsahuji shodné identifikacni udaje (tzn. sériové ¢islo,
sériové ¢islo oddilu a ,,friendly name®) jako identifikacni udaje zjisténé z externtho disku zn.
Samsung. Dle znaleckého posudku (viz tabulka ¢. 5 posudku) dochazelo k pfipojovani
pfedmétného externtho disku k notebooku zn. Acer Predator minimaln¢ v obdobi od
11. 8. 2019 do 2. 10. 2019, kdy byl pfipojen naposledy. Déle bylo zkoumanim zjisténo, ze na
disku zn. Samsung byly nalezeny soubory, které maji stejny datovy obsah jako soubory
nalezené na notebooku zn. Acer Predator a zaroven shodného vlastnika soubora
odpovidajici uzivatelskému uctu notebooku zn. Acer Predator. Nebyly vsak nalezeny prvotni
zaznamy, které by jednoznaéné prokazovaly, zda doslo k pfenosu dat mezi notebookem
Acer Predator a diskem Samsung. Vyhodnocenim dat z mobilniho telefonu zn. LG G6 bylo
zji$téno, ze tato data obsahuji soubory, na kterych jsou zachyceny neobnazené mladé divky,
dale pak zapas polonahych Zzen, pfi kterém dochazi ke Skrceni pomoci nohou, a dale pak
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fotografie obnazeného dospélého muze a obnazené dospélé Zeny. V zajisténém mobilnim
telefonu se nachazi mj. i dva soubory obsahujici fotografie, na kterych je zachycen
obzalovany s nezletilou \- ktera ma nohy obtocené kolem jeho krku, a dale jeden
soubor, na kterém jsou zachyceny V- a B- v poloze, kdy V- ma nohy
obtocené kolem krku E. Na notebooku zn. Acer Predator bylo zjisténo nékolik
stovek relevantnich soubort. Na fotografiich jsou zachyceny obnazené a ¢aste¢né obnazené
dospélé zeny v raznych polohach, vcetné jejich pohlavnich organu, dale pak soubory
zachycuji sexualn{ praktiky dospélych osob, souboje muzt a zen, kdy jsou castecné nebo
zcela obnazeni, dale jsou zde zachyceny praktiky muzi 1 Zen, pfi kterych dochazi ke skrceni
na krku pomoci nohou. Na vice nez sto fotografii jsou zachyceny osoby mladsi osmnacti let
a to prevazné divky v erotickych polohach se zachycenim jejich obnazenych nebo ¢astecné
obnazenych tél pfevazné v sexualné vyzyvavych pozicich, a opakované téz s vyobrazenim
jejich pohlavnich organd. Dale bylo na notebooku zn. Acer Predator zajiSténo minimalné
708 soubort, na nichz je zobrazen obzalovany s nezletilou V- atov
poloze, kdy ma ruznymi zpusoby omotané nohy kolem krku obvinéného, kdy ve
vétsine piipadu je oblec¢ena, na nékterych souborech je vsak c¢astecné obnazena a
na nékterych souborech neni patrné, zda je zcela obnazena ¢i ma spodni kalhotky. Na vicero
fotografiich je patrné, Ze obzalovany ma obnazenou horni polovinu téla, pficemz dolni ¢ast
téla na snimcich zachycena neni. Fotografie v souborech byly pofizeny obzalovanym jako
fotografické autoportréty tzv. metodou ,,selfie". Dale pak byly zjistény desitky soubort, na
kterych jsou zachyceny jak jedna z nich ma omotané nohy kolem
krku druhé, pficemz na nékterych fotografiich je zachycen obnazeny pohlavni organ

Zajmové  fotografie se nachazeji napf. na diskn DVD ¢ 1,
»INTB_ACER_SDD_256GB*“ ve slozce Zajmove soubory v podslozkach s nazvem ,,Export
20_files* az  ,,Export 43_files”, na disku DVD ¢. 2  ,NTB_ACER_HDD_1TB* ve slozce
Zagmove soubory v podslozce s nazvem ,,Export 32_files*

a

16. Vyhodnocenim dat z externtho pfenosného disku zn. Samsung bylo zjisténo, Ze jeho
obsahem jsou soubory obsahujici nejméné 16 000 pornografickych fotek zachycujicich
mimo jiné osoby vékové hranice pod 15 let. Dale bylo zjisténo, Zze obsahem disku jsou 1
dokumenty na jméno obzalovaného. Disk dale obsahuje desitky fotografif i videi, na kterych
je zachycen obzalovany s nezletilou ruznych polohach, kdy ma nohy
obtocené kolem jeho krku, kdy na nékterych souborech je obnaZeni na horni ¢asti
téla. Na dalsich fotografiich je zachycena nezletila V- s chlapcem mladsim 15
let, a to v pozici s nohama omotanymi kolem chlapcova krku, pficemz obé déti jsou
oblecené. V dalsich desitkach soubort jsou zachyceny a chlapec

mladsi 15 let ve vzajemnych Sarvatkach, kdy se vzajemné skrti nohama kolem krku. V
nckolika souborech jsou zachyceny E.Bi a V- kdy je zfetelné vidét obnazeny
pohlavni organ Disk dale obsahuje videosoubory, na kterych je zachycen
obzalovany s v poloze, kdy ma V- omotané nohy kolem jeho
krku, z toho ve dvou piipadech je \ﬁ odhalena na hornf ¢asti téla a v jednom piipadée
ma odhalenou horni ¢ast téla 1 obzalovany. Dalsi soubor zachycuje V- a E.

pfi Skrceni nohama kolem krku, pficemz B ma odhalenou spodni cast téla a je
zachycen jeji pohlavn{ organ.

17. Z vypovedi znalce mjr. Ing. Miroslava Prochazky, zpracovatele znaleckého posudku
znaleckého ustavu Odboru kriminalistické techniky a expertiz (dale jen ,,OKTE®), z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosicu dat, soud zjistil, Ze veskeré nalezené
grafické soubory byly vyexportovany forenznim programem X-Ways Forensics na pfilozena
média, jakoz i udaje k uzivatelskym Gctim a historie prohlizeni nebo internetové artefakty.
Znalci OKTE nosice dat obdrzeli od vySetfovatele v zapeceténém pytli, pocitac, je tam
plastova plomba a USB zafizeni byly v orgatechu také zapeceténé. Na DVD je série fotek,
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jak to pfislo s plombou a potom obsah po rozbaleni. Vse je ulozeno v souboru ,,Foto-Stop*.
Kdyz byly poprvé ohledany nosice dat, nebyl pofizen jmenny vypis soubort, nebot’ nebyla
zadana takova otazka. Vytvofili bitovou kopii, kterou stale maji, pokud by byl potfeba néjaky
komplet vypis soubort, mohou ho néjakou formou doplnéni urcité udélat, ale nevi, jestli to
k nééemu je. Poukazal pfitom, ze forenzni analyza neni jenom o dokumentovani platnych
existujicich soubort, ale jsou tam soubory napf. vnofené v nékterych souborech, obnovuji se
smazané soubory, takze pak dokumentace obsahu nebo vypis soubord, je pouze mala cast.
K dotazu, zda lze zjistit datum, kdy byla konkrétni fotografie ulozena na média, znalec Ing.
Prochazka uvedl, Ze operac¢ni nebo souborovy systém NTFS ma casova razitka, kdy jednim
z téch casovych razitek je ,,created”, soubor jako takovy je uloZen na disku a existuje ,,file
record®, tzn. zaznam souboru, kde jsou uvedena metadata o daném souboru. Jsou tam razné
atributy, napfiklad ,,standard information®, ktery pravé obsahuje ruzna casova razitka o
vytvofeni, ale je tam jes$té dalsi atribut, ktery obsahuje jméno souboru, to je file name a
vtom je ulozené také casové razitko vytvofeni a pokud cas vytvofeni ze standard
information a z ,,file name* jsou shodné, tak Ize s jistotou fict, ze byl vytvofen ten soubor na
tom disku. U vSech vyexportovanych soubort jsou casova razitka uvedena. Je tam urcité
casové razitko ,,created”, kdy byl soubor vytvofen. U nékterych soubort, napf. u smazanych,
uz nemusi tato metadata existovat, nemame zaznam o souboru a je obnoven jen jeho obsah.
K dotazu, zda casova razitka, jména soubort, jsou editovatelna data, znalec uvedl, Ze
teoreticky lze zménit cokoliv. Vétsinou je prave casové razitko z atributu ,,file name* pii
vytvofeni a operacni systém ho uz potom neméni, méni poté napft., kdyz zkopirujete soubor,
tak datum vytvofeni, ,last modified” se méni, ale casové razitko z ,file name® uz ne.
Jednoduse uzivatelsky to zménit nelze, do ¢asového razitka ,.file name* nepfistupuje uz ani
operacni systém. Znalec pfipustil, ze clovek s jeho zkusenostmi a vybavenim muzu zménit
cokoliv. Znalecké zkoumani u OKTE probiha tak, Ze je zajistén ,,read only mode®, aby
nedoslo k ovlivnéni stopy. Vytvafi bitovou kopii, coz je identicka kopie, ,,bit by bit* toho
disku. Vytvoif tuto bitovou kopii, aby nedoslo k ovlivnéni disku a nasledné¢ provadi
zkoumani z bitové kopie. Tento stav je i ovéfen kontrolnimi sumami MD5 nebo SHA1, to
jsou kontrolni sumy, které se spocivaji nad témi daty, a kdyz nebude disk zménén, tak jsou
kopie stejné. Bitova kopie k notebooku Acer Predator byla provedena, kdyz zapocalo
zkoumani. Nezjist'uji, zda je notebook provozuschopny.

18. V hlavnim liceni byl rovnéz vyslechnut nprap. Ondfej Jirava, rovnéz zpracovatel
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosicua dat, ktery
stvrdil pisemny znalecky posudek a dodal, Zze nosice dat mu byly pfedany zapeceténé
v orgatechu. Je to nafocené. U rozpeceténi byl pfitomen on jako znalec, bylo to
dokumentovano fotograficky, ze to pfislo zapeceténé, vse neporusené, pak se stopy vyndaly
a nafotily, v jakém jsou stavu. Bitova kopie byla pofizena pouze u pamét'ové karty, ktera byla
vlozena v mobilnim telefonu, byla pofizena forenznim zafizenim CelleBrite UFED Touch 2,
které je pfimo urcené na pamét'ové. Jmenny vypis souboru nebyl pofizen, nebylo to
pozadované ani nebyl divod, pro¢ pofizovat néjaky seznam, protoze veskeré soubory, co
byly nalezeny, jsou v reportu zadokumentované. Zkoumal i tablet Lenovo, obsahem nebylo
nic, pracoval pomoci forenzniho zafizeni CelleBrite UFED Touch 2. K dotazu, pro¢ byl
tablet vracen vymazany, znalec uvedl, Ze nevi o tom, ze by m¢l byt vymazany. Pamét'ova
karta v telefonu byla. K dotazu, zda existuje metodika u policie, podle které se zabezpeceni
ma provadét, uvedl, Ze maji zapsany postup, kterym se f{di. Maji metodiku oznacenou jako
»Analyza paméti mobilniho telefonu.

19. Dalsi ze zpracovateli znaleckého posudku por. Bc. Vratislav Kos, rovnéz stvrdil zavery
pisemného znaleckého posudku, pficemz dodal, Ze zajmové uzivatelské soubory nalezené na

bitové kopii pfedlozeného externiho disku Samsung byly zadokumentovany na pifilozené
optické disky, které jsou pifilohou tohoto znaleckého posudku. Nejprve si vytvofil hash
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soubort typu SHAI1, ktery neni ni¢im jinym nez otiskem daného souboru s tim, Ze jeho
velikost je daleko mensi, je to v podstaté reprezentace daného souboru v ramci souborového
systému. U notebooku Acer Predator se mu podafilo nalézt shody s vyhledavanymi fetézci a
na zakladé toho nalezl fadu udilosti operacniho systému, které jsou zaznamenavany jak
z hlediska pfipojovani samotného zafizeni, tak i pfipojovani zafizeni jako kapacitniho média
nebo pamétového média. Vzhledem k tomu, ze operacni systém zaznamenal na vicero
urovnich, tak si vyty¢il nejvice zajimavé udalosti, které v podstaté popisuji pfipojeni nebo
odpojeni zafizen{ dle zvolenych klicovych slov. V ramci tabulky ¢. 3 pfipojeného zafizeni, je
uvedené razitko v centralnim casovém pasmu, jedna se tedy o dvé hodiny starsi cas.
V provoznich zaznamech operacnitho systému Notebook Acer Predator byly nalezeny
zaznamy o piipojeni USB zafizeni, které obsahuje shodné identifika¢ni udaje, tedy sériové
¢islo, sériové ¢islo oddilu a ,,friendly name® jako identifikacni ddaje zjisténé z predlozeného
externftho disku Samsung. Dale v ramci hledani shod rovnéz hledal SID uzivatele, coz je
unikatni identifikator uzivatele pfedlozeného notebooku Predator, a toto se objevuje i na
externim disku u nékterych soubort v ramci shody. Podafilo se nalézt shody mezi
pfedlozenym notebookem Predator a externim diskem, ale v ramci zaznamu nemuze znalec
stoprocentné stvrdit, ze by doslo pfimo k pfenosu nebo zda k tomu doslo nepfimo pfes jiné
zafizeni. Tedy v nebitové kopii externich diskti Samsung byly nalezeny soubory, které maji
shodny datovy obsah jako soubory nalezené na notebooku Acer Predator a zaroven
shodného vlastnika souboru odpovidajicimu uzivatelskému tuctu notebooku Acer Predator,
nebyly vsak nalezeny provozni zaznamy, které by jednoznacné prokazaly, zda doslo
k pfenosu dat mezi zafizenim a externim diskem Samsung. Byla nalezena shoda nékterych
soubort, nicméné co se tyce pfipojeni, tak je tam velka fada artefaktt, které by potvrzovaly,
ze doslo k pfipojeni. Co se tyce pfenosu dat, tak v ramci srovnavani téch dvou, feknéme
souborového systému externfho disku a souborového systému pocitace, tak ty maji své
vlastni tabulky v souboru zaznamy o zménach a v podstaté napfiklad, pokud by doslo
k pfeneseni souboru z pocitace na externi disk, tak se bude objevovat zaznam o smazani
souboru a na externim disku o vytvofeni souboru, ale je to srovnavani na drovni ¢asovych
razitek a si netroufl povazovat jen jako jeden zdroj pravdy. Pokud se jedna o ¢asova razitka,
co se tyka zaznamenan{ soubord, byla zaznamenavana razitka v ramci exportu z programu
X-Ways Forensics. K dotazu, zda ¢lovek, ktery ma néjaké IT vzdélani, je schopen kategorie,
které zpracovatel por. Be. Kos posuzoval, modifikovat, zménit nebo zda je to hodnota
natvrdo neménitelna, uvedl, ze zalezi na tom, jak je clovék zkuseny, pokud ma k tomu nékdo
patficné nastroje, tak je to schopny piepsat. K dotazu, zda je mozno zménit data vcetné ¢asu
nebo jsou to udaje, které jsou neménné, uvedl, Ze data, ktera jsou vytvofena v ramci jadra, se
béznym zpusobem nedaji upravovat. Uvedené tudaje jsou zadokumentovany ve vicero
urovnich, v pifipadé¢, ze by doslo k néjaké zméné, byla by dohledatelna. Bavime-li se na
urovni, ze se jedna o super hackera, tak ano, muze to zménit, ale desetileté dit¢ by to
nedokazalo. Super hacker by byl schopny to udélat, ale standardné to neni mozné. Bitova
kopie se k externimu disku Samsung znovu nevytvatela, vzhledem k tomu, ze byla bitova
kopie vytvofena v raimci odborného vyjadfeni 2516/2020. Bitova kopie sama o sob¢, pokud
nedojde k naruseni souboru, by se neméla zménit a v podstaté na tomto principu funguje
verifikace. K dotazu, zda dokaze vysvétlit, ze obhdjce dostal od policie k externimu disku
dve razné verze bitovych kopii, uvedl, Ze zména muze nastat v momentu, kdy by doslo
k narusen{ bitové kopie nebo pfipadné zasahem, pokud by to nékdo tfeba pfipojil, néco tam
upravoval. Pokud jde o bitovou kopii, soucasti bitové kopie je primarné jeji bit per bit, tedy
bit po bitu zadokumentovany obsah. Jedna se o cely zpfistupnény obsah externtho disku,
zalez{ na tom, jakd je pouzita aplikace, software a v raimci toho byva zpravidla jesté report, u
kterého je vyjadfena jesté piipadné verifikace zdroje. K dotazu, jaka je hodnota bitové kopie,
pokud bychom neméli originalni zdroj, uvedl, Ze pokud bychom méli bitovou kopii, ktera
byla verifikovana, mizeme tvrdit, ze se jedna o puvodn{ original vytvofeného pamét’ového
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zafizeni. K dotazu, zda mél moznost v ramci znaleckého zkoumani pracovat se zajisténym
notebookem Acer Predator, uvedl, Ze navazné na pfedchozi posudek, ktery délal s majorem

notebook se nezapinal, nicméné se oteviel a zpiistupnila se data. Z hlediska
obsahu chybély operacni paméti, operac¢ni pamét’ slouzi k tomu, aby mohl pocita¢ fungovat
a mohlo se s nim pracovat, je to v podstaté pracovni pamét’, kterou vyuziva procesor a
aplikace. Nejedna se tedy pfimo o pamét’, kterou by néjak cilené uzivatel upravoval nebo si
do n¢j ukladal data, ale spise z docasného hlediska jako pracovni misto pro pocitac.
Notebook, pokud by nemél opera¢ni pamét, tak by nefungoval. Otazka je, kdy byly
odstranény. Vzhledem k tomu, Ze jsou zaznamy ohledné¢ provozu toho notebooku, tak
nepochybuje, ze byl funkéni, Ze byl v provozu. Je to urcité hardware, odstrani se tak, Ze se
v podstaté otevie zadni viko a odeberou se dva modely operacni paméti. Je to mozné chapat
stejné jako mate moznost vymeénit externi disk nebo flash pamét’, co se tyka notebooku, tak
ty se daji vyménit, da se tam dat vétsi kapacita. Na operacnich pamétech se zavadi cast
systému jadra, v ramci kterého je poté spustén pocita¢ a to uz zalezi na implementaci
konkrétnitho operacniho systému. V podstaté operacni paméti slouzi vyhradné pro ukladani
docasnych soubort, po vypnuti pocitace jsou data smazana, je to jenom provozni prostor.
Operacni systém je ulozen na pevném disku. Pokud jde o udaje ,.friendly name®, sériové
¢islo, kategorie, k dotazu, kde to lze najit, uvedl, Ze v opera¢nich pamétech, jsou jen
provozni udaje, které jsou po vypnuti smazany. Operacni paméti jsou z hlediska zajimavosti
dat pouzitelné jen v momentu, kdy pocita¢ bézi a jsou v nich nahrana data. Pokud jde
pocita¢ vypnut, tak jsou v podstat¢ hlediska zkoumani opera¢ni paméti naprosto
bezpfedmétné. K dotazu, kde lze najit udaje ,,friendly name*, sériové ¢islo, ,,windows event.
lost, uvedl, ze v ramci pevného disku externfho, v ramci prvnfho plastru jsou ulozeny
informace o konkrétnim zafizeni, jeho sériové ¢islo, v ramci naformatovani operacniho
souborového systému vznika i sériové ¢islo oddilu, tyto idaje jsou ulozeny v prvnim plastru.

V prabéhu trestniho fizeni byly ze strany obhajoby pfedlozeny k dikazu znalecké posudky
z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni technika, vypracované znalcem Ing. Vaclavem
Zapotockym. Pokud se jedna o formalni nalezitosti znaleckych posudku v intencich § 28
zakona 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, je tieba
konstatovat, ze forma zpracovani posudku je velmi chaoticka a nepfehledna. Pokud se jedna
o podklady pro zpracovani posudku, jedna se o zdroje dat pro odborné zpracovani
zadaného problému, pficemz identifikace a opatfeni podklada znaleckého posudku jako
zdroje dat pro jeho zpracovani je prvnim krokem fadného provedeni znaleckého tkolu
a souvisi s naplnovanim povinnosti znalce postupovat s odbornou péci. Pokud mezi
podklady znalec uvadi ,,Nakup notebooku se uskutecnil 21. 7. 2017.%, | Konzultace™ a
»Archiv znalce™, nutno zduraznit, ze v prvém zminéném piipadé se vubec nejednd o
podklad, ale o konstatovani, pficemz podklad, ze kterého jej znalec cinf, v posudku nenf
uveden, a pokud se jedna o dalsi zminéné body, jednd se z pohledu soudu o zcela
nespecifikované a tudiz nepfezkoumatelné podklady. Pokud se jedna o konzultace, neni
zfejmé, kdo byl ve véci osloven jako konzultant, k jakym otazkam, ani s jakymi zavéry.
Archiv znalce je pak z pohledu soudu zcela neurcity pojem, ktery muze v podstaté zahrnovat
cokoliv. Ve znaleckém posudku neni uvedeno ani zafizeni, ani software, ktery byl pouzit pii
jeho zpracovani. V nalezové casti i ve znaleckych zavérech se pak zcela nesouvisle prolinaji
vysledky znaleckého zkoumani s hypotézami znalce, fec¢nickymi otazkami nebo zjisténimi, u
kterych neni ani objasnéna souvislost s podklady pro zpracovani znaleckého posudku.
S ohledem na vyznamné pochybnosti tykajici se pfezkoumatelnosti znaleckého posudku
soud proto piistoupil k vyslechu znalce Ing. Zapotockého v hlavnim liceni, a to za
pfitomnosti Ing. Prochazky, a to z duvodu, ze pfedlozenymi znaleckymi posudky byly
zpochybnovany zavéry znaleckého zkoumani provedeného ,,OKTE.

Znalec Ing. Vaclav Zapotocky v hlavnim liceni uvedl, Zze domovni prohlidka nebyla
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provedena profesionalné, nebot’ pfi ni nebyl dodrzen zakladni postup, ktery je uveden
v kriminalistickém sborniku, to znamena pfitomnost znalce pfi domovni prohlidce a
opatfeni jmenného vypisu vSech zkoumanych véci. Znalec dale uvedl, Ze je evidentni, ze
doslo ke zméné dat. Pokud jde o obsah zajisténého notebooku Acer Predator, nem¢l
moznost se spojit s nikym, kdo by mu pfedlozil originaly zajiSténé vypocetni techniky. Poté,
co mu byl pfedan notebook Acer Predator, udélal si svoje vypisy, které potfebuje ke
zkoumani. Kdyz provadél dalsi zkoumani, tak 29. 1. 2022 v 17.12 hodin do toho pocitace
ne¢kdo vlezl. Na notebooku Acer Predator byl pouze ,datovy archiv®, nebyl tam zadny
operacni systém a nebylo mozné se pfihlasit pfes pfistupové heslo. Pocitac bez operacnich
paméti nemuze existovat. Udélal si kopii na svém notebooku, tedy jmenny vypis toho, co
mu hard disk poskytl, kde toho bylo velice malo. Anonymni disk se vyskytl az ex post, proto
pro n¢j jako pro znalce neni relevantni. Vyskytuji se na ném data od roku 2011 do roku
2018. Na str. 7 znaleckého posudku jsou soubory, které velikosti a datem vibec nesouhlasi,
nejedna se o bitové kopie, protoze ty by mély byt stejné. Je tam rozdil i v nazvech,
velikostech souboru i v datech. Proto to takto vypsal do tabulky, kdy na levé stran¢ je prvni
hard disk a na druhé druhy, externi. Jedna kopie byla pofizena 21. 5. a druhd 3. 6., ale kazdou
kopii délal nékdo jiny. Na anonymnim disku jsou zmény, kde je tfeba i jiné datum, az
pozdéji, nez byla domovni prohlidka. K dotazu, zda je relevantni zkoumat z pozice znalce
obsah notebooku samotného ¢i se zabyvat bitovou kopii pavodné pofizenou, uvedl, Ze
nemuze udélat bitovou kopii, kdyz k tomu nema pfistup, konkrétné kdyz mu tam chybi
operacni systém. To, co ziskal z notebooku, tak jsou pouze nahrana data, chova se jako
archivni disk. Datum pofizeni notebooku zjistil osobné pfimo u prodejce. Pokud jde o
otazku 8, tak obzalovany mu pfedlozil dva externi disky a na jednom externim disku byl
samotny tento soubor a na druhém byl Predator a jesté néjaké véci k tomu. A to je prave
ten, co je uveden na strance 7, kdyz je na levé stran¢ HDD 2 a na druhé strané archiv.
Bitové kopie to nebyly, Zadnou bitovou kopii nedostal, byla to kopie, kterou dodalo OKTE.
Mely to byt totozné kopie, ale nejsou. Pokud jde o mobil LGO, je silné poskozen, véetné
vstupniho konektoru, proto jej nelze zkoumat. Jestlize nastane propojeni, tak propojeni musi
byt vazano bud néjakym externim diskem nebo jednotkou, ktera je k tomu systémové
poskytujici, tzn. notebook, operacni systém, paméti atd., pak to muzu propojit. Paklize tam
toto neni v operacni pameéti a neni systém, tak nema co propojit. Kazdy udaj jde zménit,
kazdé datum i velikost jde zménit, je to otazka péti minut. K dotazu, zda to vyzaduje velmi
odborné znalosti nebo za to zvladne clovék s béznymi znalostmi, k tomu uvadim, ze to je
otazka, do jakého souboru jdete, zalezi na struktufe celého procesu. Ale co se tyka data a 1
hodiny, tak to se da velice rychle zménit, ale neda se zménit obsah. Anonymni disk je pro n¢j
v podstaté nulova zalezitost jako pro znalce. V daném piipad¢ nejde prokazat, ze doslo
k propojeni téch dvou zafizeni, paklize je tam skutecné definovano v uvodu pii domovni
prohlidce, Ze tam nebyly paméti a neni tam systém. Proto pozadoval, ze to chce mit na svém
pracovisti, aby se do toho dostal, protoze to neni otazka jednoho dne. Ve vypisu, ktery
pojmenoval jako archivni data, se objevuji n¢které soubory z toho anonymniho disku, které
tam jsou pod stejnou jmenovkou. Udaje, jak to bylo vytvofené nebo kdy s tim bylo
komunikovano a ulozeno n¢jakym zpusobem, se daji zménit, kdyz mate specialni program.

Znalec mjr. Ing. Prochazka v reakci na vypoved znalce Ing. Zapotockého uvedl, ze
pokud se jedna o casova razitka, razitko ,created2” neni standardné¢ ani zobrazovano
operac¢nim systémem. NTFS uklada c¢asova razitka ve ,standard information®, ktera jsou
standardné vidét, kdyz si date vlastnosti souboru. Ale pak je také uklada do ,,file name®
atributu, kdy pfi vytvofeni ulozi ¢asova razitka, ale pak uz s nimi dale nepracuje, coz uz
zrovna neni tak snadné zmeénit. Pokud se jedna o vyhrady znalce k provedeni domovni
prohlidky, znalec upozornil, ze kriminalisticko-technickou c¢innost upravuje pokyn
policejniho prezidenta z roku 2018, na ktery navazuje rozkaz feditele Kriminalistického
ustavu. Pokud se jedna o pocitacové systémy, tato metodika jasn¢ ifka, ze pokud je
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pocitacovy systém vypnuty, nikdy se nezapind. Jsou k tomu dobré duvody, nebot’ zapnutim
a ovéfovanim funkcnosti a komunikativnosti, jiz dochazi k ovlivnéni stopy, nebot” se tim
spousti operacni systém, ktery pracuje se svymi soubory. Forenzni pocitacova analyza se
zabyva 1 nealokovanym prostorem, coz je volny prostor, ktery je poskytnut k vyuziti, ale jsou
tam samozfejmé data, ktera byla smazana a muize dojit také k tomuto ovlivnéni, pokud tam
bude znalec néco zapinat, instalovat. Tento postup, ktery Ing. Zapotocky uvadi, je naprosto
nepfipustny. Vyplyva to nejen z vnitrostatnich ale i z mezinarodnich metodik. Podle
metodiky se kriminalisticky znalec z oboru kybernetiky vola pouze tam, kde je pozafiste.
Jinak jsou stopy zapecetény na mist¢, aby do nich nebylo zasahovano. Pokud se jedna o
operacni pamcéti, konstatovali, Ze ve slotech nebyly operacni paméti. Dale uvadéli, ze jsou
tam dva disky, jeden disk dvou a pul palcovy a jeden SSD disk, coz je disk, na kterém je
operacni systém. Jmenny vypis souboru neffka nic o obsahu téch soubort. Naprosto nic to
nefika a rozhodné to nezabrani néjakym zménam na disku. Pokud znalec poukazuje na
nedostatek casu ke zkoumani nosi¢t dat, znalec konstatoval, Zze bitova kopie jednoho
terrabitového disku jim trvala 3,5 hodiny a SSD disku zhruba 1 hodinu i s verifikaci. Mysli si,
ze standartni pracovni doba je dostatecné dlouha na to, aby si znalec bitové kopie vytvofil.
Ve znaleckém posudku neni uvedeno ani zafizeni, ani software, ktery byl pouzit pfi jeho
zpracovani. Pokud Ing. Zapotocky uvadél bitové kopie, je to bit by bit kopie, coz znamena,
ze je to pfesna kopie, u niz lze verifikovat neménnost obsahu kontrolni sumou. Kontrolni
suma jasn¢ fika, ze nic se nezmeénilo. Pocitaji dvé sumy, v tomto piipadé byla pocitana 256
SHA a MD?5, kdy prolomit i jen jednu z nich je vypocetné nemozné na takové mnozstvi dat.
Zménit néco v této bitové kopii je nemyslitelné. Znalec uvadél, ze mu nebyla pfedana bitova
kopie, avsak maji k dispozici pfedavaci protokoly, co OKTE vydavalo. Kdykoliv OKTE
vydavalo, tak piSe kontrolni sumy, coz si muze znalec ovéfit. Jestlize znalec spoustél a
ovcfoval funkénost a komunikativnost notebooku, tak samozfejmé uz ta bitova kopie
nemuze souhlasit, protoze uz pracoval operacni systém. Ve svété se toto bere jako
znehodnoceni stopy, respektive kdyby byl zapnuty, tak se da dokumentovat, co tam bylo
provadéno a je to v rozporu s jakoukoliv metodikou. Druhy disk AData nebyl vytvaten na
jejich pracovisti. Pokud je poukazovano na nesrovnalosti ve velikosti soubort, datech
vzniku, kopirovani soubort, Ing. Prochazka doplnil, Ze jejich bitové kopie maji uz na
blokové urovni CRC ochranu proti pfepisu, da se to pfepsat, ale pak neprobéhne verifikace.
Ne¢kdo tedy muze editovat soubor, ale uz pfi nacitani néjakym forenznim softwarem to
neprobéhne korektné a zahlasi to, ze je to neverifikovano. Pokud se jedna o kopii
poskytnutou pravdépodobné od vySetfovatele K- pfipojil pravdépodobné disk AData a
dal tam pfekopirovavat soubory, coz samoziejmé neni bitova kopie. Kdyz ma znalec jejich
bitovou kopii, stacilo ovefit kontrolni sumu, ale nemuze hodnotit porovnani s néjakym
diskem AData, kam mu nejspiSe vySetfovatel okopirovaval ¢isté soubory. V jmenném vypisu
soubort mate informace o jménu souboru, jedno ¢asové razitko, jestli je to adresaf, nazev
souboru, tot’ v§e. Pokud mate bitovou kopii, tak mate apln¢ veskeré informace, které lze
zjistit. NTES jako souborovy systém uklada soubory nebo informace o souborech do
souboru NFT, coz je souborovy systém. Tam jsou tzv. file rekordy, coz je zaznam, kam
uklada informace o souboru. Jsou tam néjaké atributy, casova razitka, je tam standard
information atribut, ktery obsahuje informace o casech, pak je tam file name atribut, ktery
obsahuje tdaje o jménu toho souboru, ale je tam tfeba prave dalsi ¢asové razitko, které pak
uz neni vyuzivano opera¢nim systémem. Jmenny vypis, ktery je obsazen v tabulkich ve
znaleckém posudku Ing. Zapotckého, tyto udaje neobsahuje. Obsahuje jen jedno casové
razitko, nejspise modified, informace, jestli je to adresat a jméno souboru. Bitova kopie
obsahuje uplné¢ vsechny informace, které jsou zjistitelné. Pokud by n¢kdo cht¢l meénit data a
casy, jsou na to programy. Pokud jde o atributy souborad NTFS, tak je tam ,standard
information®, kde je to, co je vidét ve vlastnostech souboru, a pak je tam jesté ten ,file
name* atribut, ktery obsahuje jméno, ale 1 casova razitka a to uz tak snadno zménit nejde.
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Rucéné ménit atribut ve ,,file name®, to by muselo byt zménéno jako NFT. To bézny uzivatel
nezvladne, i znalec pfipustil, ze by si s tim dal hodné prace, aby to rucné zménil. V ramci
znaleckého posudku OKTE bylo zjisténo, ze k notebooku Acer byl pfipojen externi disk
naposledy 2. 10. 2019. Pracuji s ¢asovymi razitky jednoho, s ¢asovymi razitky druhého, ale
jsou to oddélené souborové systémy. Jde se potom tfeba se podivat na casova razitka, kdy
byl soubor smazan a zde byl vytvofen, protoze pokud toto bude u dvaceti ¢i padesati
soubort, tak je nepravdépodobné, Zze by toto vzniklo jinak nez tim, Ze soubory byly
pfesunuty.

Z vécnych a listinnych dukaza pak vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Z protokolu o ohledani véci a pfilozeného CD soud zjistil, Ze pfedmétem ohledani byl
mobilni telefon zn. HUAWEI Y6 a flash disk AMAZON piedlozené svédkyni Ri

Ohledanim telefonu byly zajiStény fotografie a soubory videi, kdy na jedné
videonahravce je zachycen souboj dvou divek oblecenych ve spodnim pradle, v ramci
kterého probiha Skrceni nohama, kdy jedna divka pfedstira ztratu védomi v disledku skrceni
a druha divka vitézné naznacuje gesto, na druhém videu je zachycena obrazovka pocitace
obzalovaného. Na tfetim videu, které zfejmé obzalovany snima metodou selfie, je zachycen
obzalovany s nezletilou ktera ma nohy omotané kolem jeho krku, kdy levou
nohu ma zajiSténou nartem pod pravym kolenem pficemz obzalovany nejprve pfidrzuje
nohu poskozené a poté setrvavaji v této pozici, kdy obzalovany zavird oc¢i a naznacuje
usmeév, zatimco nezletila \-ej péstickou a poté dlani boucha na ¢ele. Na dalsim videu
je opét zachycen obzalovany s nezletilou Vﬁ kdy obzalovany ma obnazenou horni
cast téla a nezletila je pouze ve spodnich kalhotkach, pficemz je opét ve stejné pozici jako na
piedchozim videu. Obzalovany je na videu téméf nehybny, ma zaviené oci a liby vyraz,
jej potukdava na cele, pficemz ji nasledné obzalovany chytne a ruku ji da do
vzpazené pozice. Na flash disku je dale ulozeno 75 fotografif, na kterych je zobrazen
obzalovany, pficemz kolem jeho krku ma v riznych pozicich omotané nohy nezletila
ktera je na nékterych fotografiich ve spodnim pradle ¢i v plavkach, a na
nékterych snimcich je poskozena nebo obzalovany s obnazenou hornf ¢asti téla.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky je zfejmé, ze prohlidka byla provedena dne 3.
10. 2019 v byté nachazejicim se v domé ¢.p. v ulici v obci- a dale
v rodinném dome ¢.p. v ulici obci pficemz pii prohlidce doslo

k zajisténi mimo jiné notebooku Acer Predator, telefonu LG G6 a dalSich nosica dat.

Z usneseni Okresnitho soudu v Kladné ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 24 Nc 3714/2019, je
zfejmé, ze timto rozhodnutim byl zamitnut navrh babick aby soud
nafidil pfedbézné opatfeni, jimz by pfedal nezletilou o jeji péce.

Ze zpravy Magistratu mésta Kladna, Odboru socialniho — oddéleni socialné pravni
détf ze dne 15. 8. 2019 bylo zjisténo, ze z psychologického vysetfeni E.
vyplyva pozitivné silnéj$i vazba k otci, k matce i babicce ze strany matky je jeji vztah
ambivalentni, neutrdlni. Ve zpraveé je doporucena vyhradni péce otce s pravidelnym
kontaktem s matkou.

ochran
]

Z osobnich vykazt obzalovaného vyplyva, ze je osobou dosud soudné netrestanou, pficemz
nebyl postizen ani pro pfestupkové jednani.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 52 T 50/2019, bylo
zjisténo, ze Zibyla uznana vinnou jednak zlo¢inem uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, 3, 5 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu dle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfec¢inem padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 348
odst. 1 tr. zakoniku, jednak pfe¢inem mafeni vykonu dfednfho rozhodnuti a vykazani dle §
337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku v soub¢hu s pfecinem padélani a vystaveni nepravdivé
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lékatské zpravy, posudku a nalezu dle § 350 odst. 2 tr. zdkoniku a pfecinem mafeni vykonu
ufednfho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, za coz byla
odsouzena k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Z lustrace centralni evidence
véznénych osob soud zjistil, Ze Z‘ byla ve vykonu trestu odnéti svobody od
12.10. 2018 do 7. 9. 2021.

Z ufedniho zaznamu vyplyva, ze disk zn. Samsung byl dorucen policejnimu organu dne 4. 7.
2020 s anonymnim podanim, ve kterém je uvedeno: ,,Toto jsem nasla na ahradé a domnivim se,
e by to moblo krimindlni policii 2ajimat.

Z e-mailové zpravy Ing. Zapotockého ze dne 15. 12. 2021 se podava, ze dva externi disky,
které vydala Policie CR obzalovanému dne 27. 4. 2021 a 21. 5. 2021, neobsahuji bitovou
kopii externtho disku Samsung 2,5 500 GB, pficemz na kazdém z pfedlozenych diska je
jiné datum a jina velikost souboru.

V e-mailové zpravé por. Be. Vratislava Kose ze dne 18. 7. 2022 se podava, ze v ramci
exportu forenzniho softwaru X-Way Forensics jsou casova razitka oznacovana jako
wotandard Information® bez indexu a casova razitka oznacovana jako ,File Name® jsou
oznacovana indexem 2.

Obzalovany v prubéhu fizeni podal fadu navrht na doplnéni dokazovani, které byly ucinény
pfevazné v ramci pisemnych podani ucinénych obhdjcem obzalovaného, pficemz v zavéru
dokazovani obzalovany prostfednictvim svého obhdjce na uvedené navrhy v plném rozsahu
odkazal.

K navrhu na opakovani vyslechu nezletilych poskozenych, je tfeba uvést, ze obé nezletilé
poskozené byly vyslechnuty za podminek ustanoveni § 158 odst. 9 a § 158a tr. fadu, pficemz
vyslechy byly provedeny jako neodkladné a neopakovatelné tkony. V souladu s ustanovenim
§ 102 odst. 2 tr. fadu soud provedl dukaz pfectenim téchto protokold, nebot’ opétovny
vyslech osoby mladsi 18 let je v trestnim fizeni pfipustny jen v nutnych pfipadech. Soud tak
postupoval zcela v souladu se zasadou Setfeni prav nezletilych osob a ochranou pfed
druhotnou viktimizaci. Opakovani vyslechu nezletilych divek se nejevilo jako vhodné ani
s ohledem na vyznamny nc¢kolikalety ¢asovy odstup od posuzovanych udalosti. S ohledem
na okolnosti, povahu projednavané véci a zejména pak dukazni situaci, kdy vyslechy obou
nezletilych divek bez jakychkoli pochybnosti koresponduji s dal§imi provedenymi dukazy,
soud dospél k zavéru, ze opétovné vyslechy nezletilych by byl jednoznaéné v rozporu s vyse
citovanym ustanovenim a proto k nim soud nepfistoupil. Pokud jde o namitky ze strany
obhajoby, Ze timto postupem byla porusena zasada kontradiktornosti, kdy obhajoba
nemohla byt pfitomna vyslechu nezletilych, a dale Ze policejni organ kladl kapcidzni a
sugestivni otazky, je tfeba zduraznit, Ze ani z pfepisu vyslechu ani z kamerového zaznamu
soud nezjistil, ze by nezletilym divkam byly kladeny v jakékoliv podobé kapcidzni ¢i navodné
otazky. Soucasné je tfeba uzaviit, ze zakonné pozadavky na provedeni téchto vyslecha
jakozto neodkladnych a neopakovatelnych tkonu byly z pohledu soudu dodrzeny. Pokud se
jedna o neodkladnost tkonu, takovy postup byl nezbytny zejména z duvodu, aby bylo vtbec
mozné zjistit skutecnosti vyznamné pro zahajeni trestniho stthan{ v pfedmétné véci a dale
s ohledem na nizky vék nezletilych poskozenych, kdy je dano zvysené riziko, ze s odstupem
c¢asu by si jiz udalosti dostate¢né nevybavily, neopakovatelnost tkonu pak byla dana zejména
s ohledem na zasadu prevence sekundarni viktimizace nezletilych. V kontextu vyse
uvedeného soud shledal rovnéz navrh na vyhotoveni znaleckého posudku za tucelem
posouzeni schopnosti poskozenych a i pravdivé
vypovidat za nadbyte¢ny, nebot’ ohledné obecné vérohodnosti nezletilych svédkyn nevznikly
zadné pochybnosti, pfinejmensim tedy v dobé podani jejich vypovedi, pficemz specifickou
veérohodnost pak soud mohl nepochybné¢ hodnotit jednak na zakladé obsahu jejich vypovedi
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zaznamenanych na kamerovych zaznamech a dale pak téz v kontextu dalsich provedenych
duakazu.

Obdobné pokud je navrhovano znalecké zkoumani svédkyn M-Z- a R-

povazuje soud ucinéné dukazni navrhy rovnéz za nadbyte¢né, nebot’ posouzeni
obecné 1 specifické vérohodnosti svédkyn je mozné spolehlivé ucinit jiz na zakladé
provedenych dukazt, kdy je nutno zduraznit, Ze posouzeni konkrétni vérohodnosti ani
znalci nepiislusi, kdy toto je pravé tkolem soudu na zikladé provedeného dokazovani.
Stejné tak povazoval soud za nadbytecné vyzadani vSech rozsudku tykajicich se svédkyné
M_ Zh stran jeji vérohodnosti, kdy za dostacujici soud povazuje jiz provedeny
dikaz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 52 T 50/2019. Byt je zfejmé, Ze
sveédkyné ma trestni minulost, kdy se dopustila rozsahlého podvodného jednani, za které
byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebylo viak zjisténo, ze by tyto
skute¢nosti mély vliv na vérohodnost jeji vypovédi ve vztahu k projednavanému jednani, kdy
podrobngéji se vérohodnosti svédkyné soud zabyva nize.

Obzalovany dale navrhoval, aby byl vyhotoven znalecky posudek z oboru pismoznalectvi
k posouzeni autora textu zalozeného ve spise (na ¢.l. 258). Pfedné je tfeba uvést, ze v dopise
uvadéné okolnosti nejsou pfedmétem tohoto fizeni, proto soud tento dopis k dikazu ani
neprovadél. Pokud je timto poukazovano na to, ze by posuzovana listina mohla mit vliv na
vérohodnost svédeckych vypovédi, povazuje soud znalecké zkoumani za nadbytecné
v situaci, kdy vérohodnost svédkyn je mozné spolehlivé vyhodnotit v kontextu jiz
provedenych diikazd, aniz by bylo nutné zkoumat, kdo je autorem predmétné listiny.

Pokud se jedna o navrh na doplnéni dokazovani vyslechem znalce Ing. Jana Zemana
k nepouzitelnosti zajisténého externitho disku Samsung jako dukazu, soud jej povazuje za
nadbytecny v situaci, kdy tento externi disk byl znalecky zkouman ustavem OKTE, zejména
pokud se jedna o jeho obsah a provozni daje, jakoz i jeho souvztaznost k dal$im zajisténym
nosicim dat pfi domovni prohlidce. K témto okolnostem byli rovnéz vyslechnuti
zpracovatelé znaleckého posudku a rovnéz znalec Ing. Vaclav Zapotocky, proto se
navrhovany dukaz jevil jako nadbytecny. Stejn¢ tak soud nespatfuje potfebu doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem Ing. Zapotockého ze dne 28. 12. 2021, kdy nasledné byl
obzalovanym v fizeni pfedlozen novy znalecky posudek a jeho dopliky. S odkazem na vyse
uvedené vyhrady k nalezitostem pfedlozenych pisemnych znaleckych posudki soud ma za
to, ze se spise jednalo o vyjadfeni znalce, nezli o znalecky posudek, nebot’ tento evidentné
nespliuje formalni ani materialnf nalezitosti znaleckého posudku. Zamitnut byl rovnéz
navrh na doplnéni dokazovani doplnkem znaleckého posudku na ¢l 644 — 651, a na
doplnujici vyslech znalce, kdy oba navrzené dukazy sméfovaly taktéz ke zpochybnéni zavera
znaleckého zkoumani OKTE, kdy soud ma za to, Ze tyto pochybnosti byly vyvraceny jiz pfi
vyslechu jak znalca OKTE, tak pfi vzajemné konfrontaci znalcu Ing. Prochazky s Ing.
Zapotockého. Z naposledy predlozeného dopliku znaleckého posudku pfitom nevyplyvaji
zadné nové skutecnosti, které by odtvodnovaly opakovany vyslech znalce ¢i znalct.

Nadbytecné se pak soudu jevilo rovnéz vyzadani zpravy od piislusného organu socialne-
pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD) ohledné nezletilé E. B- S ohledem na
listiny vyplyvajici z opatrovnického spisu, 1 slySené svédkyné, jakoz i s ohledem na delsi
dobu, ktera uplynula od posuzovaného jednani, z pohledu soudu nebylo tfeba opatfovat
dalsi dukazy k prokazani skutecnosti, jaky vztah ma v soucasné dobé¢ nezletila

k obéma svym rodicim. Ackoliv je z provedenych dukazt, zejména zprav OSPOD a
listinnych dukaza z opatrovnického fizeni zfejmé, Ze ma k obzalovanému
kladny vztah a byla aktualné¢ svéfena do jeho péce, nevypovida tato okolnost o tom, zda ke
stthanému jednani pod bodem 1. vyroku, skute¢né doslo, ptipadné z jakého duvodu.
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Doplnéni dokazovani vyslechem stavajici manzelky obzalovaného ]' H-, kterym
ma byt objasnéno, jak se obzalovany chova ke své dcefi a skutecnosti tykajici se

jeho sexudlnfho zaméfeni, povazuje soud v kontextu dalsich jiz provedenych dukazt rovnéz
za nadbytecné. Pfedné je tfeba uvést, ze svédkyné nebyla pfitomna posuzovanému jednani,
a proto nemuze pfispét k dalsimu objasnéni skutecnosti, které jsou pfedmétem tohoto fizen.
Pokud diikazni navrh sméfuje k objasnéni sexualni orientace, je tfeba akcentovat, Ze tato
byla jednak podrobena znaleckému zkoumani sexuologickému, pficemz sam obzalovany
v ramci vysSetfen{ pfipustil, Ze praktiku asfyxie vyzkousel nejméné se tfemi partnerkami. Za
danych okolnosti se ucinény navrh nejevi jako potfebny ani zpusobily vyvratit skutecnosti
vyplyvajici z jiz provedenych dikazi. Rovnéz tak povazuje soud za nadbytecné opétovné
PPG vysetfeni obzalovaného stran jeho sexudlni orientace, a to zejména s ohledem na
zavéry obou znalci. Pokud se jedna o spolehlivost daného vysetfeni, znalec MUDr. Fiala
upozornil, Ze toto vySetfeni je brano jako objektivni, ale objektivni pfitom v tom pravém
slova smyslu neni, nebot’ se jedna o detektor, ktery je mozné za urcitych okolnosti
»oblafnout®, nemuzeme se tedy na vysledky spolehnout stoprocentné. MUDr. Danes pak
zduraznil, ze pedofilnich deliktd se v 80% dopoustéji nepedofilové, vétsinou ze zvédavosti ¢i
nezdrzenlivosti. Znalec MUDr. Fiala pak takové jednani vysvétloval napf. jako nahrazkové
jednani.

Pokud se jedna o provedeni domovni prohlidky, jejiz zdkonnost byla ze strany obhajoby
zpochybniovana, soud uzavtel, ze ptikaz k provedeni domovni prohlidky byl vydan v souladu
se zakonnymi pozadavky a vyhodnotila jej jako ustavné konformni a vyhovujici aktualni
judikatute Ustavniho soudu CR. Z piikazu je patrno, z jakych skute¢nosti plyne podezfent,
ze v obydli se nachdzi véci, v dané véci konkrétné nosice dat obsahujici soubory s relevantni
sexualn{ tematikou, dulezité pro trestni fizeni. Soudkyné vydavajici ptikaz se zabyvala tim, na
zakladé jakého podezfeni se ma u obzalovaného prohlidka provést a jaké konkrétni
skute¢nosti toto podezfeni alespon v zakladni mife opodstatiuji. Soudkyné, statni
zastupkyné i policejni organ, se nalezité zabyvaly duvody, pro¢ se jednalo o tkon neodkladny
a neopakovatelny. Pokud se jedna o neodkladnost a neopakovatelnost nafizené¢ho ukonu,
soudkyné v pifkazu konstatovala, ze s pfihlédnutim k charakteru trestné cinnosti nelze
ocekavat, ze by podezfely dobrovolné datové nosice obsahujici soubory s relevantni sexualni
tematikou policejnimu organu pfedal, kdy mimo jiné poukazala téz na riziko snadného ukryti
dukazniho materialu ¢i zni¢eni na ném ulozenych dat vyznamnych pro trestni fizeni, pficemz
uzaviela, ze tyto dukazy nelze ziskat jinym zpusobem. Soudkyné se téz zabyvala
proporcionalitou nafizované domovni prohlidky, pficemz lze zcela odkazat na zavér, ze
zdjem na objasnéni trestné cinnosti sexualniho charakteru pachané na nezletilych
poskozenych, a to vlastni a nevlastni dcefi, tedy osobach nejzranitelnéjsich, vyrazné
pfevazuje nad zajmem spolecnosti na ochrané domovni svobody podezfelého. S ohledem na
vySe uvedené soud uzavfel, ze pifkaz k provedeni domovni prohlidky nenf zatizen zadnymi
nedostatky tak, jak je namitano ze strany obhajoby.

Pokud se pak jedna o namitky obhajoby tykajici se vlastnitho prubé¢hu domovni prohlidky,
ani zde soud neshledal zadné pochybent, ani poruseni povinnosti organt ¢innych v trestnim
fizeni. Pokud obzalovany namital, ze nebyl policejnim organem poucen o pravu na pravni
pomoc pii provadéni domovni prohlidky, je tfeba poukazat, ze domovni prohlidka byla
provadéna jako neodkladny udkon, tedy jeste pfed zahdjenim trestniho stthani, pficemz
zakonnost tohoto vysetfovaciho tkonu s ohledem na jeho povahu neni vazana na pouceni o
pravu na pravni pomoc, pfipadné zajisténim ucasti pravntho zastupce osoby podezfelé pii
realizaci tohoto tkonu. Pro dplnost lze odkazat napf. na usneseni Nejvysitho soudu CR ze
dne 15. 8. 2018, ¢.j. 11 Tdo 756/2018-41, ve kterém Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze :
s Pokud ndmitka obvinéného se vztabovala k tomu, Fe n provadéné domovni problidky nebyl pritomen jeho

- (974

privni dstupee a Ze o pravu na piitomnost pravnibo dstupce nebyl poucen, tak Nejvyssi se plné totogringe
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§ priléhavym vyjadienim stdatniho dstupce, kdy s poukazem na samotnon povabu toboto neodkladného i
neopakovatelného procesnibo sikonu je de dsadni roxdil oproti pravu na pravni pomoc advokdta pii podini

1t

vysvétleni ve smyslu [ 158 odst. 5 tr. -

Z protokolu o domovni prohlidce dale vyplyva, Zze obzalovany ji byl po celou dobu jejtho
prabéhu pfitomen a Ze pfevzal potvrzeni o odebrani véci uvedenych v protokolu o domovni
prohlidce, pod ¢imz je obzalovany vlastnorucné podepsan. Z protokolu dale vyplyva, ze pfi
prohlidce byla na misté provedena fotodokumentace a soupis véci vydanych obzalovanym,
pficemz na fotografiich pod ¢. 36 — 40 je zadokumentovano zapeceténi zajisténych nosicu
dat kédovanou peceti Policie CR. Ze znaleckych posudkd, jejichs piflohou jsou fotografie
pfedanych stop, jakoz i z vyslechti jejich zpracovateli bylo ovéfeno, ze zkoumané nosice dat
byly ke znaleckému zkoumani pfedany v zapeceténych bezpecnostnich obalech, pficemz
jejich zpracovatelé osobné provadeéli jejich rozpeceténi. Z pohledu soudu tedy ani v tomto
sméru nedoslo k poruseni povinnosti organu cinnych v trestnim fizeni, kdy namitky
obhajoby, ze s nosici dat bylo v dobé od domovni prohlidky do doby jejich zkoumani
manipulovano, zustavaji toliko v roviné hypotetického tvrzeni, avsak zcela postradaji realny

podklad.

Obzalovanym bylo dale navrzeno, aby byla od vysetfujictho policejnfho organu vyzadana
kniha navstév stim, ze byl obzalovany pozadan policejnim organem o ante dataci
dorucenky, kdy pfevzal opatfeni o pfibrani znalce, a proto nemohl véas uplatnit namitky
tykajici se zadani znaleckého dkolu. Pfedné je tfeba uvést, ze svou povahou se jedna o
namitku proti procesnimu postupu organu cinnych v trestnim fizeni. Pokud je timto
namitano kraceni prava na obhajobu, soud se s namitkou obzalovaného neztotoznuje, nebot’
k zadani znaleckych dkola v ramci znaleckych posudkt mohl obzalovany uplatnit namitky i
kdykoliv v prab¢hu fizeni, pfipadné navrhnout vypracovani jejich doplnéni s uvedenim
konkrétnich doplnujicich dotazt, kdy tato aktivita obzalovaného neni omezena Zadnou
propadnou lhtutou. Nadto je tfeba uvést, ze namitky k opatfeni o pfibrani znalcud, konkrétné
k zadanym otazkam a osobam znalct, pfipadné k jejich odbornosti mohl obzalovany vyjadfit
nejen v okamziku seznameni se s timto opatfenim, nybrz i kdykoliv poté v prub¢hu fizeni,
kdy vhodnou platformou pro jejich uplatnéni byla nepochybné hlavn{ liceni, pfi kterych byli
znalci vyslychani.

Navrhy na doplnéni dokazovani provedenim bitovych kopif diskud, pocitace Acer Predator a
z paméti mobilntho telefonu LG G6 a jejich ohledanim pifi hlavnim liceni, soud rovnéz pro
nadbytecnost zamitnul, kdy témito dikazy mély byt provéfeny funkénost a obsah nosica.
Dukazni navrhy se vsak s ohledem na jiz provedené znalecké posudky z oboru kybernetiky a
podrobné vyslechy znalct, ktefi se vyjadfili jak k funkénosti jednotlivych elektronickych
nosicu dat, tak k zajisténi jejich obsahu, jevily jako zcela nadbytecné a pouze by vedly
k nedivodnému a nehospodarnému prodluzovani trestntho fizeni. Pokud se pak jedna o
obsah téchto nosicu, tento byl soudem proveden k dikazu v rozsahu uvedeném vyse.

Co se tyce navrhu na doplnéni dokazovani listinami, a to konkrétné piehledem predloZzenym
Ing. Zapotockym pfi hlavnim liceni (¢.1. 613), dopisy od obzalovanému,
e-mailovou komunikaci mezi [i Hﬂ a ]- listinami obsahujicimi
udaje o ochranné lécbé, pfedlozenou SMS komunikaci mezi obzalovanym a svédkyni
Z_a dale mezi obzalovanym a jeho dcerou soud 1 tyto dukazy
vyhodnotil ve svétle jiz provedenych dikazu jako nadbyte¢né, ptipadné i nezpusobilé pfispét
k objasnéni posuzovaného jednani. Pokud se jedna o dopisy od svédkyné Zi které
mély prokazovat jeji naklonnost k obzalovanému i v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody
a tim vyvratit jeji vypoved, ze s nim jiz od roku 2015 nevedla intimn{ sexualni Zivot, je tfeba
uzavfit, ze obhajobou tvrzené skutec¢nosti z téchto dopist nikterak nevyplyvaji. Pokud se
jedna o aktualnf SMS komunikaci mezi obzalovanym a svédkyni ﬂz jeho dcerou,

soud uzavfel, ze aktualni rodinné vztahy a vazby nezletilé v ramci rodiny nejsou pfedmétem
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tohoto fizeni, a proto dikaznim navrhim nebylo mozné vyhovét. Provedeni dikazu listinou
pfedlozenou Ing. Zapotockym se jevilo nadbytecné v navaznosti na provedeny vyslech
znalce. E-mailova komunikace rnem H_ S-i. listiny obsahujici
udaje o ochranné 1écbé, jsou svou povahou spiSe namitkami sméfujicimi k zadani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie. Pokud se pak jedna o
sdéleni, ze znalec sexuolog neni pfislusny k posouzeni, zda se jedna o détskou pornografii ¢i
nikoliv, nebot’ se jednd o pravni posouzeni, tato okolnost je natolik zfejma a vyplyva z jiz
ustalené judikatury, ze k uvedenému neni tfeba provadét dokazovani.

Ze strany obzalovaného byla dale v prab¢hu fizeni namitina nezakonnost duikaza
pfedlozenych svedkyni _ a to fotografif a videi pfedloZenych policejnimu organu
na flashdisku Amazon a na mobilnim telefonu Huawei z dtvodu, ze si svédkyné
neopravnéné zajistila pfistup k jeho nosicum dat, s ¢imz obzalovany nedal souhlas. V tomto
ohledu je tfeba konstatovat, ze v souladu se zasadou proporcionality je takovy zasah do prav
obzalovaného povazovat za pfiméfeny, kdy zajem na objasnéni provéfované trestné
¢innosti, je dle nazoru soudu v tuto chvili nadfazen zajmu na ochran¢ jeho soukromi,
nedotknutelnosti osoby a jejtho soukromi i ochrany osobnosti. Dale je nutno uvést, ze
pfedmétné kopie souborti a nahravky opatfila svédkyné sama ze své iniciativy, nikoliv na
pokyn organu cinnych v trestnim fizeni, kdy navic obsahové shodny material byl nasledné
zajistén na elektronickych nosi¢ich dat pfi domovni prohlidce, a tedy uvedené soubory
rozhodné nestoji v dané véci osamoceny, pokud se jedna o hodnoceni otazky viny
obzalovaného. Predlozené soubory tak zjevné nejsou v dané véci stézejnim dukazem, kdy
maji vyznam toliko pro dokresleni vypoved svédkyn H- a Z—o tom, jak bylo
jednani obzalovaného odhaleno. Z hlediska obsahového jsou pak zanedbatelného vyznamu,
nebot’ soubory na téchto nosi¢ich zaznamenané, byly pozdéji zajitsény pfimo na nosi¢ich dat
obzalovaného. Proto soud namitku obzalovaného nepfipustil a dikazy v podobé zajisténych
soubort jako ptipustné a zakonné k dukazu provedl

Na zakladé provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy jak jednotlive,
tak v jejich vzdjemném souboru, dospél soud k pfesvedceni, ze jednani obzalovaného bylo
prokazano tak, jak je uvedeno ve skutkové vété vyroku rozsudku.

Obzalovany trestnou cinnost v pfipadé obou zalovanych skutkti popirda. Domniva se, Ze
trestnf stthani je pomstou jeho byvalé manzelky, jeji snahou zdiskreditovat jej a pfipravit ho
o dité. V obecné roviné je tfeba uvést, ze lze stézi uvefit argumentaci obzalovaného, ze celé
trestni fizeni bylo iniciovano tucelové jako pomsta jeho ex-manzelky
Matka nezletilych se o pocinani obzalovaného dozvédéla jiz diive od své
dcery s ¢imz se nasledné nezletild vetila 1 své babicee
Sdeleni pak provéfila svedkyné se synem ohledanim
pocitace obzalovaného, pficemz objevili fotografie a videa odpovidajici popisovanym
uddlostem. Zahdjeni trestntho stihani pak iniciovala_svédkyné sz s urcitjm
casovym odstupem, které pozdéji nezletila uvedla, Ze vjednani obzalovany
pokracuje, coz pro ni bylo impulsem k podani trestniho oznameni. Jakkoliv lze mit vyhrady
k postupu obou svédkyn Zh i které ackoliv jim byly znamy tyto
skutecnosti jiz dfive, otalely s feSenim celé situace oficialni cestou, lze uvéfit tomu, ze se
nejprve snazily situaci podchytit interné v ramci rodiny. Svedkyné veelku logicky
popsala, Ze se situaci snazila nejprve fesit po své linii, sdilela ji s nejblizsimi ¢leny rodiny,
véetné obzalovaného. Az v okamziku, kdy se obzalovany rozhodl, Ze proda dum a zazada si
o svéfeni do své péce, si uvédomila, ze nebude mit nad dalsim dénim v rodiné
obzalovaného kontrolu a rozhodla se udalost nahlésit na Policii CR. V pfedmétné dobé véak
jiz matka ktera mela udajné vse zosnovat, byla ve vykonu trestu odnéti
svobody, pficemz ani v pfedmétnou dobu neméla pifstup k zadnému ze zajisténych nosica
dat, ani zadnym zpusobem nemohla ovliviiovat dcery k podani nepravdivé vypoveédi.
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Pokud se jedna konkrétné o 1. skutek, obzalovany se haji tim, ze pornograficky material
nevyrabél, nikdy tato dila netodil s timto védomim a ani by ho nenapadlo, ze pfedmétna
videa nebo fotky budou za toto vydavany. Distancuje se od toho, Zze by nékoho skrtil, coz
povazuje za odporné. Pokud se jedna o posuzovany skutek, obhajoba obzalovaného je
vystavéna na tom, ze posuzované fotografie a videa nemaji sexualni podtext, nejedna se o
pornograficky material, nybrz déti ucil sebeobranny chvat. Nutno pfitom uvést, ze toto
vysvétleni vSak ze strany obzalovaného zaznélo pouze v ramci jeho vyjadfeni k jednotlivym
diakazim a v zavére¢ném navrhu, nikoliv v ramci jeho vyslechu, kdy pfistoupil toliko k
monologické casti vyslechu, ve které se pouze distancoval od povahy téchto fotografii
jakozto pornografického dila, aniz by se vyjadfoval k tomu, co je na fotografiich zachyceno.

Soud vsak ma za to, ze obhajoba obzalovaného spocivajici v tom, ze zajisténé fotografie a
videa nemaji sexualné motivovany podtext, nybrz zachycuji vjuku sebeobrany, nemuze
pfesvédcive obstat v kontextu dalsich provedenych dukazui, a to zejména ve svétle vypovédi

nezletilé jeji polorodé sestry E. B- fotografii a vide{ zajisténych

pfi domovni prohlidce v obydli obzalovaného, jakoz i vypovédmi znalcu sexuologu, tak i
ediors 7 + 1

které vesmés soud hodnotil dukladné jak jednotlive tak
v jejich vzajemné provazanosti a souvislostech.

Soud se nejprve zabyval tim, jak aktivitu zachycenou na dotéenych snimcich vnimaly jeji

piimé aktérky, tedy nezletilé divky V- a E. B- Piedné je tfeba poukazat na
skutecnost, Ze cela zalezitost vysla najevo tim, ze se nezletila V- svefila matce, Ze ji

obzalovany skrti, ze uz ji to boli a nelibi se ji to. pfitom matce uvedla, Ze ji tata
skrti, a chce, aby ho také skrtila, pficemz ji fekl, Ze si s ni nebude hrat, kdyZ to nebude délat,
a jestli to fekne mamince, tak uz bude jenom Nezletila ak shodné¢ vypovidala
pii vyslechu v trestnim fizeni, kdy uvedla, Ze ji obzalovany skrtil nohama, pficemz tuto
praktiku pfedvedla na panenkach, dale popsala, ze ji obzalovany fikal, Ze si budou hrat, ale
V-pnechtéla, aby ji $krtil kolem hrudi, bylo ji to nepiffjemné, Ze si ji obzalovany fotil,
nutil ji, aby ho skrtila, jako to on déla ji, s tim, ze ji fikal, Ze kdyZ to neudéld, tak az za nim s
neécim pfijde, nepomuze ji. Stalo se hodnéekrat, Ze si to natacel na telefon. mimo
jiné ve své vypovédi potvrdila, ze se s timto svéfila své matce a babicce. Je tedy zfejmé, ze
zcela spontanné a presvédcivé popsala, ze ji tato aktivita byla nepfijemna, jeji
praktikovani si mél obzalovany vyminovat, byt’ pod zaminkou hry, avsak Vﬁ sama ji
oznacila jako skrceni, a to jak ze strany obzalovaného, tak obracené. Tuto aktivitu poté zcela
konkrétné a zpisobem vérné kopirujicim zajisténé audiovizualni soubory zcela spontanné a
bez zavahani pfedvedla na panenkach. Jiz z této vypovédi je zcela jednoznacné, ze tuto
aktivita vaimala jako nepifjemnou interakci, ke které ji obzalovany nutil, pficemz
v zadném pifpad¢ nelze hovofit o hfe, natoz vyuce sebeobranného chvatu, kdy nezletila
zcela jednoznacéné hovoii o skrceni. O tom, ze tuto interakci s obzalovanym vnimala dkorné,
pak svéd¢i mimo jiné pravé skutecnost, ze navzdory pohruzkam obzalovaného, se s timto
svefila matce. Jiz v tomto ohledu tedy nemuze obhajoba obzalovaného obstat, kdy se jevi
jako zjevné ucelova a zastirajici pravy zamér jeho jednani.
Vypoveéd poskozené V- je pfitom tfeba hodnotit jako konsistentni, kdy zcela shodné
uddlosti pospala nejprve matce, poté své babicce a nasledné téz pfi vyslechu v trestnim
fizeni. Jakékoliv pochybnosti o pravdivosti jeji vypoveédi pak vyvraci mimo jiné detaily
svedkyni popisovanych udalosti, napt. skutecnost, ze byli s obzalovanym obleceni, ale n¢kdy
jen ve spodnim pradle, Ze se tak stalo hodnékrat, ze fotografie pofizoval obzalovany, coz ma
jednoznacné oporu v zajisteném audiovizualnim dukaznim materialu.

Obdobné¢ pak nezletila E. B-pospala a nasledné demonstrovala na panaccich, Ze si
s obzalovanym ,,hraji* timto zptsobem, coz v jejich ocich oznacila za ,,srandovni®.
Ani tedy pfedmétnou interakci nepopsala jako vyuku sebeobranného chvatu,
byt’ ji vnimala jako hru, coz vsSak s ohledem na jeji vék nemuze byt nikterak prekvapivé.

Shodu s prvopisem potvrzuj_
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Pokud se jedna o vypovédi obou divek, je pfitom tfeba uvést, ze soud u nich neshledal
sebemens{ motivaci popsat udalosti nepravdive, zkreslené, ani nebylo zjisténo, ze by byly
divky byly k podani jejich vypovédi manipulovany napftiklad ze strany matky ¢i babicky, jak
namita obzalovany. Pokud se jedna o jejich vérohodnost, nutno uzaviit, ze i s pfihlédnutim
kjejich nizkému véku puasobi jejich vypovédi zcela spontanné a bez pfibarveni, navic
podpofené zcela realistickou demonstraci popisovaného na hadrovych panaccich. Jejich
vypoveédi pak zcela pfesvédcive obstoji v kontextu dalsich provedenych dukazu, zed'ména

tedi zaiiéténjfch fotografii a videi, jakoz i vypovedi svédkyn R- H-a

Vyse popsané dukazy vsak rozhodné nestoji osamoceny, ale podporuje je pfedevsim
vypoveéd matky poskozenych divek, kterd se V-v roce 2018 svétila, pficemz nasledné
svedkyneé kontaktovala babicku a svého syna, kteff na pocitaci obzalovaného
objevili deklarovanému odpovidajici fotografie a videa. Matka poskozenych dale popsala, ze
\7_ to nese velice tézce, hodné ji to poznamenalo, ma problémy ve skole, je placha,
trpi uzkostmi, boji se muzu. Zﬁ sice nebyla pfitomna témto praktikim s
nezletilymi, ale vypovédéla, ze je po ni obzalovany vyzadoval, nebot’ se nedokazal uspokojit
jinak, nez pfi Skrceni v poloze ,,69%. Chtél, aby ho pfi této poloze seviela nohama, jejich
sexualnf pomér vzdy zaéinal a v podstaté i koncil polohou ,,69. Od roku 2015 sexualni Zivot
uz vubec nevedli, nebot’” svédkyné si nasla milence a méla sexualni zivot s nim. Pokud se
jedna o tuto praktiku, tak pfi té obzalovany dosahl uspokojeni nebo si nejprve pustil video s
wrestlingovymi zapasy, kde se Zzeny vzajemné skrtf a pfitom se mu ztopofil pohlavni ud a
pak mohlo dojit k sexualnimu styku. Poté vétsinou méli ,,69° a pak zbylych tficet vtefin
tésne pied vyvrcholenim méli normalni pomér, jinak to probihalo ve formé ,,69%. Ke skrceni
dochazelo nohama, vyzadoval po svédkyni, aby ho pfi oralnim uspokojovani pfi poloze ,,69¢
skrtila nohama a on ji $krtil taky, ale nebylo to néjak vyrazné. Obzalovany chtél hodné seviit
tak, ze nemohl dychat, coz ho uspokojovalo. Na videich, ktera si poustél pred stykem, se
zeny skrtily tak, Zze upadaly do bezvédomi. Videa si podle svédkyné poustél na pocitadi,
nevédela, zda k nému mél pfipojeny disk. Uvedené tak nepochybné vede k zavéru, ze
obzalovany vyzadoval pfi sexualnim styku praktiku skrceni az do té miry, aby nemohl
dychat, pfipadné sam sledoval videa zobrazujici zapas a praktiku asfyxie, kdy bez uvedeného
nemohl dosdhnout erekce.

Ackoliv obhajoba opakované poukazovala na trestni minulost sveédkyné Z- jeji
sklony k podvodnému jednani, jakoz i na jeji motivaci obzalovanému v tomto fizeni uskodit,
soud hodnotil jeji vypoveéd v pfedmétné véci jako vérohodnou. Nejen, ze tato plné
koresponduje s dalsimi svédeckymi vypoveédmi, zejména pak nezletilé Mﬁ
tak zaroven zcela obstoji v konfrontaci se zavéry znalcu z odvétvi sexuologie. Ackoliv
obzalovany v ramci svych vyjadfeni preferenci pro tuto praktiku negoval, téz znalci potvrdili,
ze obzalovany ma v této sadomasochistické praktice zalibu ¢i preferenci. Konkrétné znalec
MUDys. Ludék Dane$s u obzalovaného potvrdil preferenci sexualnich praktik s prvky
sadomoasochismu, zejména skrcen{ aktivniho a pasivniho, pficemz konstatoval, Zze tyto mu
pfinasi sexualni uspokojeni. V ramci vysetfeni obzalovany uvedl, Ze tuto praktiku provadél
se tfemi partnerkami, pficemz dle znalce se nejedna o pravou sexualni deviaci, ale spise
zalibu. Tento zaver dale rozvedl znalec MUDr. Ludék Fiala, ktery dodal, ze
sadomasochistické projevy, které jsou se souhlasem obou osob, nejsou povazovany za
deviaci, byt’ je to urcita uchylka chovani, ale pokud se jedna o déti mladsi patnacti let, tak to
samozfejm¢ muze byt problém. Znalec pfitom konstatoval, Zze si mus{ byt obzalovany
vedom toho, ze ma tuto poruchu a musi ji mit pod kontrolou. Pospal, Ze se v piipade
obzalovaného mohlo jednat o nahrazkové chovani, spoustécem muze byt histrionska nebo
narcisistni porucha osobnosti, pficemz se nemusi jednat o pedofila, exhibicionistu ani
sadomasochistu. Znalec pak pfipustil, Ze fotografie a videa s nezletilymi divkami zobrazujici
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praktiku asfyxie u obzalovaného mohla vyvolavat sexualni vzruseni, byt jej primarné détsky
objekt sexualné nepodnécuje. Znalec se dale vyjadfil k videu, které mél obzalovany ulozené
na svém pocitaci, na kterém je zachycen souboj dvou dospélych divek, pficemz potvrdil, ze
zachycuje asfyxii pfi sexu. I v tomto ohledu Ize tedy uzaviit, ze vypovéd byvalé manzelky
obzalovaného potvrzujici jeho preferenci, resp. potfebu spocivajici v praktikovani asfyxie, je
plné v souladu se zavéry znaleckého zkoumani, kdy je tfeba zduraznit, ze znalec MUDr.
Fiala tento zavér ucinil na zakladé vysetfeni obzalovaného. Zavérem je tfeba uvést, ze
vypoved svedkyné Z- zcela odpovida téz zajisténym audiovizualnim souborim na
nosi¢ich dat obzalovaného, kdy je zfejmé, ze skute¢né obsahovaly mimo jiné v cetném
mnozstvi sexualné motivované snimky s vyobrazenim pravé této praktiky. S ohledem na
vyse uvedené soud vypovedi svedkyné Zﬁuvéfﬂ, pficemz uzavtel, Ze na fotografiich a
videich, které obzalovany pofizoval s nezletilymi divkami, je pfedstirana pravée tato praktika.

Pokud se jedna o povahu zaj

opakované zachyceny nezletilé a E. éésteéné ¢i zcela obnazené, kdy u
EiB- je na nékolika fotografiich dokonce zobrazen zfetelné i jeji obnazeny pohlavni
organ, divky maji zpravidla nohy tésn¢ obepnuté kolem krku obzalovaného, kdy na
nékterych fotografiich takto ¢ini nezletilé mezi sebou navzajem, pficemz obzalovany je na
fotografiich opakované zachycen téz s obnazenou horni casti téla. Fotografie jsou
pofizovany obzalovanym metodou selfie, pficemz na nich ma zpravidla pfiviené ¢i zcela
zaviené oci a liby, spokojeny vyraz. Neékteré fotografie jsou pofizovany s detailnim
zaméfenim na intimni partie nezletilé obepinajici krk obzalovaného, na nékterych
fotografiich je \i pii Skrceni jesté zachycena i v sexualné vyzyvavych pozicich. Na
nekterych fotografiich je zfejmé, ze nezletila odéna pouze ve spodnim pradle c¢i
obnazena na horni casti téla. Na videich je zfejmé, Ze je na nich zachycen obzalovany
s nezletilou pficemz si obzalovany _upravuje do této polohy a setrvavaji
v ni, kdy obzalovany je nehybny, zavira o¢i a v naznaku se usmiva. Na snimcich, kde je
zachycena \i praktikujici tuto pozici s je zcela
obnazena, pficemz je zfetelné vidét téz jeji pohlavni organ. Ze snimkua neni zfejmé, zda pfi
jejich pofizovani dochazelo k sexualnimu uspokojeni obzalovaného, nebot’ je vzdy zabirana
pouze horni polovina téla. Byt’ je konecny pravni zavér stran pornografického charakteru
téchto fotografif a videl véci soudu, v obecné rovine se k povaze snimku vyjadfili téz znalci
z oboru zdravotnictvi, odveétvi sexuologie. Znalec Fiala pfipustil, Ze na snimcich muze byt
zobrazena praktika tzv. asfyxie a potvrdil, Ze u osoby, ktera preferuje tuto praktiku, mohou
takové fotografie mohou vyvolavat sexualni vzruseni. MUDr. Danes uvedl, Ze ze
snimkd nevyplyvaji prvky sexualntho vzrudeni, nelze jej vsak vyloucit pfi jejich nasledném
sledovani. Zduraznil, Ze obzalovaného nezajimaji détské objekty, ale tato praktika samotna.
Znalec toto jednani u obzalovaného vysvétluje jeho extrovertovanou osobnosti. Rovnéz
tento znalec pfipustil, Ze obzalovany mohl snimky pofizovat za ucelem, aby vidél tuto
praktiku, kterda je pro obzalovaného vzrusujici. Vyloucil, Ze by obzalovany trpél pedofilni
deviaci, nicméné upozornil, ze pedofiln¢ orientovaného deliktu se z 80 % dopousti
nepedofilové ze zvédavosti ¢i z nezdrzenlivosti. Shodné s vyjadfenim znalce MUDrx. Fialy
ma soud za to, ze na jednani obzalovaného je tfeba nahlizet v Sir$Sim kontextu, kdy je
pfedevsim zarazejici mnozstvi opatfenych fotografii s nezletilymi divkami, zejména pak
s M_ zachycujic{ s malymi zménami v podstate stale tutéz polohu, kdy je
zfejmé, ze tato videa byla poprvé pofizovana jiz v roce 2016 a obzalovany si je po celou
dobu uchovaval dokonce na vice datovych nosicich. Soud poté povahu zajisténych snimka
hodnotil v kontextu sexualniho zaméfeni obzalovaného a jeho preferenci pro
sadomasochistickou techniku tzv. asfyxie, kterou vyzadoval, aby dosahl sexualniho vzrusent,
coz mimo jiné dokladaji téz dalsi obzalovanym pfechovavané fotografie a videa, ktera tuto
praktiku jednoznacné zobrazuji (napf. souboj riznych osob nepochybné se sexualnim
podtextem mnohdy zachycujici pravé skrceni), soud uzavfel, Zze na dotcenych snimcich

iéténi' ch audiovizualnich soubort, bylo zjisténo, ze jsou na nich
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pofizovanych obzalovanym je zcela jednoznacné zobrazovana pravé tato sexualni praktika,
avsak za pouziti détskych objektt, pficemz za timto ucelem byly snimky téz cilené
pofizovany.

Pokud se pak jedna o skutek uvedeny pod bodem 2. obzaloby, namita, Zze externi disk zn.
Samsung pofizovala jeho Zena v poloviné roku 2017, pficemz o ném védél naposledy
v poloviné roku 2018. Poté m¢l jiné starosti a disk uz nenasel. Dle obzalovaného je mozné,
ze mu jeho zena vlezla do vseho, odesilala dokumenty z jeho datové schranky, vlezla mu do
mailu, telefonu i pocitace, coz vsak zjistil az pozdéji. Disk vyuzivali jako rodina k pousténi
film®, mél na ném ulozené pisnicky, néjaké své dokumenty a vyplatni pasky, ale od poloviny
roku 2017 do poloviny roku 2018 na ném nebyly zadné pornografické materialy, které by se
tykaly déti. K disku méli piistup vsichni. Obzalovany poukazuje dale na to, Ze slouzil
naroc¢né nocni sluzby a je tedy mozné, ze v této dobé se mohlo néco nékam presouvat, aniz
by o tom védél.

Predné je tfeba uvést, ze fotografie zobrazujici déti obnazené se zobrazenim jejich
pohlavnich organt, piipadné ¢astecné obnazené v sexualné drazdivych pozicich se vyskytuji
nejen na externim disku zn. Samsung, ale téz pfimo na notebooku Acer Predator.
Obzalovany namita, ze ani s témito fotografiemi nema nic spolecného, pficemz poukazuje
ze ve fotografiich se objevuji v hojném poctu fotografie a dokumenty Z‘
tudiz to mohla byt pravé ona, kdo mél do pocitace zjevné taktéz piistup. Opomene-li soud
moznost, ze se fotografie stahovaly do pocitace z duvodu, ze je svédkyné napf.
zasflala prostfednictvim socialnich siti ¢i SMS obzalovanému a jako takové se mohly
automaticky stahovat mezi jim ukladané fotografie, lze stejné tak uvazovat o tom, Ze
svedkyné mohla ukladat své fotografie na shodné ulozisté jako obzalovany. Nelze pak zcela
vyloucit ani variantu, ze svédkyné meéla pfistup k pfenosnému pocitaci obzalovaného, kdy
pfipousti, ze znala jeho pfistupova hesla, soud vsak nezjistil zadnou motivaci, pro¢ by
dotéené soubory svédkyné (jiz od roku 2016) prabézné na pocita¢ obzalovaného ukladala,
kdy tézko lze uvefit spekulaci, Ze tak ¢inila dlouhodobé s cilem obzalovaného v budoucnu
zdiskreditovat.

Pokud se pak jedna o externi disk zn. Samsung, z vypovédi svédkyné Z- vyplyva, ze
dotéeny externi disk zn. Samsung nosil obzalovany v batohu, ktery si jej s sebou bral i do
prace spolecné s notebookem. Obdobné k této okolnosti vypovidala téz sveédkyné
Hi které bylo rovnéz znamo, ze obzalovany mél externi disk, ktery si pofad pfenasel,
nosil si ho i do prace. Z forenzniho zkoumani obsahu disku bylo zjisténo, ze soubory
obsahujici détskou pornografii, kterych jsou na disku desitky tisic, byly na tento nosic¢
ulozeny nejpozdéji dne 21. 7. 2017 (soud vychazi z dat uvedenych u atributu ,,created 2°,
ktery je zjednodusen¢ skrytym a obtiznéji modifikovatelnym casovym razitkem). Je tedy
zfejmé, ze soubory se na disku nachazely jiz v dobé¢, kdy obzalovany nerozporuje, ze disk
uzival a mél ve své dispozici. Pokud se jedna o dal$i ¢asova razitka, u inkriminovanych
soubort bylo zjisténo, ze u nekterych z téchto polozek je u atributu ,,record changed®, ktery
vypovida o tom, Ze se souborem bylo pracovano, zaznamenano datum 18. 11. 2018. Z této
skutec¢nosti vyplyva, ze se soubory bylo aktivné pracovano, resp. byly prohlizeny, jesté v
dobé¢, kdy jiz byla svédkyné Mi Z- pfes mésic ve vykonu trestu odnéti svobody
(4. od 12. 10. 2018). Ze znaleckého zkoumani dale vyplyva, ze k pfipojovani pfedmétného
externtho disku k notebooku zn. Acer Predator minimalné v obdobi od 11.8.2019 do
2.10. 2019, kdy byl pfipojen naposledy, tedy den pfed provedenim domovni prohlidky
v obydli obzalované¢ho. Prave ve svétle téchto casovych souvislosti nelze obzalovanému
uverit, ze na externi disk zn. Samsung ulozila soubory s détskou pornografif bez jeho védomi
tret! osoba (s motivaci jej zdiskreditovat), kdy naopak se logicky nabizi vysvétleni, ze disk
pouzival nejméné do 2. 10. 2019, kdy jej nasledné¢ po realizaci domovni prohlidky
pravdépodobné nékam ukryl. Z provedeného dokazovani je dale zfejmé, Ze dotcené soubory
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byly na disku ulozeny evidentné jiz v cervenci roku 2017, coz je obdobf, kdy sam obzalovany
pfipousti, ze disk mél jesté ve své moci. Dalsim vyznamnym zjisténim je pak skutecnost, ze
s predmétnymi soubory bylo zjevné pracovano (pravdépodobné byly prohlizeny) v dobé,
kdy jiz Mh Zﬁ ktera podle obzalovaného méla byt strijcem celého trestniho
stthani, byla ve vézeni. Jako jesté vice nepravdépodobné se jevi hypotéza, ze by tak ucinil
pfipadné jiny clen rodiny pani Obzalovany mimo jiné spekuloval nad tim, zda
touto osobou mohl byt syn Z- Tato argumentace se jevi jako zcela
nepodlozena, kdy u syna Mh jednak nebyla zjisténa zadnd motivace zdiskreditovat timto
zpusobem obzalovaného, jednak bylo zjiSténo, ze syn M- Z-nél svyy vlastni
notebook, a proto se jevi jako zcela nerealna pfedstava, ze by na disk obzalovaného, ktery
mél navic obzalovany stale u sebe, bez jeho védomi a pro svou vlastni potfebu nahraval
takové mnozstvi détského pornografického materialu a vystavoval se tak zcela oteviené
riziku, ze pfechovavani détské pornografie v takovém rozsahu bude obzalovanym odhaleno.
Dal$im aspektem, ktery nelze opomenout, je kapacitni velikost téchto soubort, kdy
nepochybné nemohlo uniknout pozornosti obzalovaného, ze kapacita externtho disku je
z pfevazné vétdiny naplnéna pravé témito soubory obsahujicimi pfevazné détskou
pornografii.

Zvlastni pozornost byla vénovana zavéram znaleckého zkoumani z oboru kybernetiky, kdy
obhajobou byly zpochybnovany zavéry znaleckého udstavu OKTE. Znalcem Ing.
Zapotockym bylo zejména vytykano, ze pfi domovni prohlidce nebyl pfitomen znalec
z oboru kybernetiky a nebyl pfi ni pofizen jmenny soupis soubori, Ze na notebooku Acer
Predator doslo ke zmén¢ dat, pficemz na ném byl pouze ,,datovy archiv®, ale zadny operacni
systém, bez c¢ehoz pocitac nemuze existovat. Znalec srovnaval kopie souboru, které byly
obzalovanému poskytnuty policejnim organem, pficemz na nich zjistil rozdil v nazvech,
velikostech soubort i v datech. Vyloucil taktéz moznost zkoumani mobilniho telefonu LGO,
ktery je silné poskozen, vcetné vstupniho konektoru. Anonymni disk znalec Ing. Zapotocky
povazuje za nulovou zalezitost, nebot’ nejde prokazat, ze doslo k propojeni téchto dvou
zafizeni, paklize nebyly paméti a operacni systém.

S ohledem na vyhrady vyfcené znalcem Ing. Zapotockym sméfujici ke zpochybnéni zavéra
znaleckého zkoumani ze strany OKTE, soud pfi hlavnim liceni vyslechl jednak zpracovatele
znaleckych posudku OKTE tak i znalce Ing. Vaclava Zapotockého, kdy s jeho vypovedi byl
pii hlavnim licen{ konfrontovan mjr. Ing. Prochazka. Soud dospél k zavéru, ze znalec Ing.
Prochazka ve vzajemné konfrontaci obou znalct zcela logicky a pfesvédcivé obhajil zaveéry
znaleckych posudkd vypracovanych ustavem OKTE a vyvratil pochybnosti namitané
znalcem Ing. Zapotockym. Znalec mijr. Ing. Porchazka pfedné potvrdil, Zze zajisténé nosice
dat obdrzel znalecky ustav ke zkoumani fadné zapeceténé v bezpecnostnich obalech,
pficemz piimo zpracovatelé provedli jejich rozpeceténi, coz mimo jiné fotograficky
zadokumentovali a pfilozili ke znaleckému posudku. V tomto ohledu je tedy vylouceno, ze
by s pfedmétnymi nosi¢i dat v mezidobi od uskute¢néni domovni prohlidky do jejich
zkouman{ dstavem OKTE kdokoliv manipuloval. Pokud je namitano, ze nebyl pfi prvotnim
ohledani nosi¢t dat opatfen jmenny vypis soubort, Ing. Prochazka vysvétlil, ze tento nema
zadnou vypovidaci hodnotu o obsahu soubort ani nezabrani pfipadnym zménam na disku.
Naopak vysvétlil, pro¢ byly OKTE pofizeny bitové kopie, tedy pfesné kopie, u nichz lze
verifikovat neménnost obsahu kontrolni sumou. Znalec doplnil, Ze na OKTE pocitaji dve
kontrolni sumy, pficemz prolomit i jen jednu z nich je vypocetné nemozné na takové
mnozstvi dat, proto je nemozné zménit néco v této bitové kopii. Pokud je pak namitano Ing.
Zapotockym, ze pracoval s raznymi kopiemi, do kterych bylo zasahovano, znalec upozornil,
ze se pravdépodobné nejednalo o bitové kopie, nebot’ ty maji ochranu proti pfepisu, kdy
v pfipad¢ pfepisu neprobéhne verifikace. Ing. prochazka dale poukazal, Zze ve jmenném
vypisu soubort jsou toliko informace o jménu souboru, jedno casové razitko, adresaf a
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nazev souboru, zatimco na bitové kopii jsou uloZeny veskeré informace, které lze zjistit,
vcetné casovych razitek, a to jak ,,standard information atribut®, ktery obsahuje informace o
casech, tak ,file name atribut®, ktery obsahuje udaje o jménu souboru, ale i ¢asové razitko,
které pak uz neni vyuzivano operacnim systémem. K modifikovatelnosti ¢asovych razitek
uvedl, ze pokud by né¢kdo chtél ménit data a casy, jsou na to programy s tim, ze vsak
upozornil, ze pravé v ptipadé ,,file name atribut®, ktery obsahuje jméno, ale i ¢asova razitka,
to uz tak snadno zménit nejde, to bézny uzivatel nezvladne. Na zakladé uvedeného je tedy
velmi nepravdépodobné, ze by k manipulaci se soubory a k pfipadné modifikaci ¢asovych
razitek dochazelo jesté pred domovni prohlidkou, kdy ani nelze pfedpokladat, ze by bézny
uzivatel dokazal zménit tzv. ,file name atribut“. Soud v navaznosti na vziajemnou
konfrontaci znalct Ing. Prochazky a Ing. Zapotockého dospél k zavéru, ze namitky ze strany
obhajoby jsou zcela v roviné domnének a spekulaci a nemaji realného podkladu. Pokud je
pak namitan nespravny postup pii domovni prohlidce, k uvedenému se vyjadfoval soud jiz
vySe. Pokud se pak jedna o metodiku, Ing. Prochazka jednoznacné vysvétlil, Zze podle
metodiky se pocitacovy systém, pokud je pii zajisténi vypnuty, nikdy nezapina, nebot’
zapnutim a ovéfovanim funkénosti a komunikativnosti, jiz dochazi k ovlivnéni stopy, spousti
se tim operacni systém, ktery pracuje se svymi soubory. Doplnil, Ze podle metodiky se
kriminalisticky znalec z oboru kybernetiky vola pouze tam, kde je pozafiste, jinak jsou stopy
zapecetény na miste, aby do nich nebylo zasahovano. I v tomto ohledu tedy znalec objasnil,
jakym zpusobem a z jakych davodta se ma pfi domovni prohlidce postupovat, pricemz lze
uzaviit, ze domovni prohlidka a zapeceténi nosi¢i dat probéhlo zcela v souladu s témito
metodickymi postupy.

Soud proto vychazel ze znaleckého zkoumani provedeného znaleckym ustavem OKTE,
nebot’ zavéry znaleckych posudkt jsou jednoznacné a pfesvédcivé, pficemz byly logicky
oduvodnény a obhajeny téz pfi vzajemné konfrontaci znalct. Ze zavéra znaleckych posudka
OKTE a vypovédi jejich zpracovatelt vyplynulo, ze v provoznich zaznamech operacniho
systému notebooku zn. Acer Predator byly nalezeny zaznamy o pfipojeném USB zafizeni,
které obsahuji shodné identifikacni udaje jako identifika¢ni udaje zjisténé z externiho disku
zn. Samsung. Dle znaleckého posudku dochazelo k pfipojovani pfedmétného externiho
disku k notebooku zn. Acer Predator minimalné v obdobi od 11. 8. 2019 do 2. 10. 2019, kdy
byl pfipojen naposledy. Déle bylo zkoumanim zjisténo, ze na disku zn. Samsung byly
nalezeny soubory, které maji stejny datovy obsah jako soubory nalezené na notebooku zn.
Acer Predator a zaroven shodného vlastnika souborid odpovidajici uzivatelskému uctu
notebooku zn. Acer Predator. Vysledky znaleckého zkoumani nasledné pfi hlavnim liceni
stvrdil jeden ze zpracovatelt posudku por. Be. Vratislav Kos, ktery pfedmétny disk zkoumal
a potvrdil, ze u notebooku Acer Predator byly nalezeny shody s vyhledavanymi fetézci, kdy
v provoznich zaznamech opera¢niho systému notebooku Acer Predator byly nalezeny
zaznamy o piipojeni USB zafizeni, které obsahuje shodné identifika¢ni udaje, tedy sériové
¢islo, sériové ¢islo oddilu a ,,friendly name® jako identifikacni udaje zjisténé z pfedlozeného
externiho disku Samsung. Dale v ramci hledani shod bylo zjisténo SID uzivatele (unikatni
identifikator uzivatele) notebooku Acer Predator i na externim disku u nékterych soubort.
V ramci kybernetického zkoumani byly nalezeny shody mezi pfedlozenym notebookem
Acer Predator a externim diskem Samsung, pficemz nelze stoprocentné¢ stvrdit, zda doslo
k pfimému pienosu nebo zda k pfenosu doslo nepfimo pfes jiné zafizeni. Znalec uvedené
shrnul s tim, ze v nebitové kopii externich diskti Samsung byly nalezeny soubory, které maji
shodny datovy obsah jako soubory nalezené na notebooku Acer Predator a zaroven
shodného vlastnika souboru odpovidajicimu uzivatelskému tGctu notebooku Acer Predator,
nebyly vsak nalezeny provozni zaznamy, které by jednoznacné prokazaly, zda doslo
k pfenosu dat pfimo mezi zafizenim a externim diskem Samsung, nicméné, co se tyce
pfipojeni, tak je tam velka fada artefaktd, které by potvrzovaly, ze doslo k pfipojeni. Ackoliv
je nepochybné, Ze okolnosti pfedlozeni tohoto dikazu jsou nevsedni, kdy byl pfedlozen
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policejnimu organu anonymné a s vyraznym casovym odstupem, nicméné namitané
okolnosti rozhodné necin{ takovy dikaz nepouzitelnym nebo nezakonnym, zejména pokud
byl podroben podrobnému kybernetickému zkoumani s vyse popsanymi zavéry. Je tfeba
uzaviit, ze navzdory nestandardnim okolnostem jeho predlozeni policejnimu organu, kdy
v$ak nelze vyloucit ani okolnost, Ze jej mél obzalovany po celou dotéenou dobu nékde
uschovan a az po del§i dobé byl ndhodné objeven podatelem, s ohledem na jednoznacné
zavéry znaleckého zkoumani, soud nema pochybnosti o tom, ze v relevantnim obdobi byl
tento disk, stejné jako notebook Acer Predator uzivan pravé obzalovanym.

Po pravni strance soud hodnotil jednani obzalovaného pod bodem 1. vyroku rozhodnuti
jednak jako pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3
trestnfho zakoniku v jednocinném soubchu s pfec¢inem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
podle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku. Soud uzavfel, ze obzalovany jednak vyrobil
fotografické a filmové pornografické dilo v elektronické podobé zobrazujici dité, kdy na
zajisténych fotografiich a videich byly zobrazeny nezletilé \7-1\/1- a E'Bh
Zi kterym bylo v dobé zahdjeni pachan{ trestné ¢innosti 6 let a 2 roky, kdy soucasné
tyto nezletilé divky k vyrobé pornografického dila zneuzil, kdy je zapojil do vyroby
pornografického dila, k ¢emuz vyuzil jejich nizkého véku a davéry v osobu blizkou a o né
pecujici. Pojmu vyroby pornografického dila pak jednoznacné odpovida jednani
obzalovaného, ktery pofidi fotografie ditéte ¢i déti, na kterych zachycuje prabéh vlastni
sexualni aktivity s ditétem (srov. NS 8 Tdo 271/2021). Pokud se jedna o charakter fotografii,
je tfeba pfipomenout, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze za pornografické dilo zobrazujici
nebo jinak vyuzivajici dité se povazuje zobrazeni ditéte sledujici drazdéni sexualnitho pudu
pozorovatele, respektive urcité skupiny pozorovatelt, zejména osob trpicich sexualni deviaci
se zaméfenim na déti (pedofilie), na dospivajici divky (hebefilie) nebo na dospivajici chlapce
(efebofilie), zatimco u vétsiny pozorovateld takové ucinky mit nebude, zejména se jedna o
zobrazeni déti v polohach vyzyvavé pfedvadéjicich své pohlavni organy, déti v pozicich
skute¢ného ¢i pfedstiraného pohlavniho styku. V obecné roviné za pornografické dilo
povazovat takové dilo, které jednak u normalniho jedince vyvolava aktualizaci sexualniho
pudu a tedy u vétsiny jejich clentt vzbuzovat stud, jednak piekracuje vétsinové uznavané
moralni normy, pficemz v pfipadé détské pornografie se nevyzaduje, aby dosahovala takové
miry intenzity, s jakou je obvykle spojovana tzv. tvrda pornografie, zejména vyskyt nasili
nebo deviantnich sexudlnich praktik (srov. NS 8 Tdo 1002/2012). Za takové jsou obvykle
povazovany napf. snimky obnazenych déti v polohach vyzyvavé predvadéjicich pohlavni
organy za ucelem sexualnfho uspokojeni, dale pak snimky déti zachycujici polohy
skute¢ného ¢i pfedstiraného sexualniho styku s nimi, popt. i jiné obdobné sexualné drazdivé
snimky déti. Nejvyssi soud CR opakované, mimo jiné ve vyse citované véci, zduraznil, ze pii
posouzeni détské pornografie je tfeba pfistupovat specificky, nebot’ obrazova prezentace
ditéte, zejména nizstho véku, zpravidla u normalniho jedince nevede k vybaveni sexualnich
asociaci, pficemz je nutno vzit na zfetel i misto, ¢as, formu a kontext, v nichz je dilo
prezentovano. S ohledem na vyse citované soud uzaviel, Zze fotografie a videa zobrazujici
nezletilé divky v pozicich simulujicich SM praktiku tzv. asfyxie, pficemz na néckterych
fotografiich jsou nezletilé zachyceny ¢astecné i zcela obnazené véetné zfetelného vyobrazeni
pohlavniho organu, je tfeba uzaviit, ze tyto snimky maji jednoznaéné sexualni podtext, jedna
se o sexualne drazdivé snimky, pficemz soud nema pochyb, ze byly pofizovany prave s timto
zamérem. Vyznamné dale je, Ze nasledné takové snimky mohly slouzit k sexudlnimu
uspokojeni osob, které preferujf tuto sexualni praktiku. Soud tedy uzavtel, ze shora uvedena
kritéria pro posouzeni snimku jakozto détské pornografie jsou naplnéna a posoudil
pfedmétna audiovizualni dila jako dila obsahujici détskou pornografii.

Soud dale uzavfel, Ze jednani uvedené pod bodem 2. rozsudku nepochybné naplnilo znaky
skutkové podstaty pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.
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1, 2 trestniho zakoniku, nebot’ na externim disku zn. Samsung, ale téZz na notebooku Acer
Predator pfechovaval fotograficka a filmova pornograficka dila v elektronické podobé
zobrazujici dité, pficemz z vysledku znalecké expertizy z oboru kybernetiky je zfejmé, ze
k détské pornografii ziskal pfistup prostfednictvim informacni technologie. Pokud se jedna o
charakter zajisténych audiovizualnich soubort, je nepochybné, Ze na pfevazném mnozstvi
snimkd jsou zachyceny zcela obnazené déti vyrazné pod hranici véku 15 let v sexualné
vyzyvavych pozicich s detailnim zobrazenim jejich pohlavnich organd, ale téz snimky déti
zachycujici skute¢ny sexudlni styk. Vzhledem k vyssi spolecenské skodlivosti détské
pornografie je pfitom trestné jiz jeji samotné pfechovavani, a to v jakékoli formé, tedy
jakykoli zpusob drzeni détské pornografie, pficemz nezalezi na délce pfechovavani, ani neni
nutné, aby mél pachatel détskou pornografii pfimo u sebe, postaci, ze ji ma ve své moci.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud uzaviel, Ze obzalovany v pfipadé obou skutka
jednal v umyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pokud se jedna o bod 1.

vyroku rozsudku, je tfeba konstatovat, ze obzalovany nepochybné védél, Ze pofizuje
fotografie a videa zobrazujici mimo jiné nezletilou Vﬂa E-’é-v pozicich, které
simuluji praktiku asfyxie, a to sjednoznacné sexualnim podtextem, coz vyplyva nejen
z Cetnosti téchto fotografii, doby jejich uchovavani, ale téz z konfrontace téchto fotografii
s dal§imi soubory zajisténymi na nosicich dat obzalovaného, a to jednak zobrazujicich tuto
praktiku pfi jednoznacné sexualné motivovanych aktivitich a dale zobrazujicich détskou
pornografii, a v neposledni fad¢ pak znalecké zkoumani sexuologické, kdy ze zavéra obou
znalct plyne, ze ma obzalovany preferenci pro tuto praktiku, coz pak potvrzuje jeho byvala
manzelka M- Z- Soud tedy nema pochyb o tom, ze se obzalovany dopoustél
tohoto jednani zcela védomé a cilené, pficemz si byl védom, co na fotogratiich
zaznamenava. Soud dale nema pochyb, Ze byla naplnéna subjektivni stranka ve formeé
pfimého umyslu rovnéz ve vztahu k pfecinu zneuzitf ditéte k vyrobé pornografie podle § 193
odst. 1 trestniho zakoniku, kdy je nepochybné, Ze celé jednan{ inicioval obzalovany, coz je
patrné jednak z metody selfie, kterou dila pofizoval a jednak z vypovedi poskozené V-
i které popsaly, Ze tuto praktiku po nich pozadoval pravé obzalovany. Pokud
se jedna o jednani stthané pod bodem 2. vyroku rozsudku, je tfeba uvést, ze audiovizualni
dila obsahujici détskou pornografii byla zéasti ulozena jednak pfimo na notebooku Acer
Predator a v markantnim rozsahu pak na externim disku zn. Samsung. Ze skutkovych zavéra
je pfitom zfejmé, ze pocitac i externi disk uzival vyhradné obzalovany, kdy externi disk mel
stale u sebe, nebot’ ho nosil s sebou i do prace. Soud dale uzaviel, Ze pornograficka dila
zobrazujici déti byla v poctu nékolika tisic az desitek tisic fotografii ulozena na externim
disku nejméné od 21. 7. 2017, pficemz se soubory bylo pracovano jest¢ dne 18. 11. 2018.
Vyznamné pak je rovnéz zjisténi, ze v dobé¢ od 11. 8. 2019 do 2. 10. 2019 byl externi disk zn.
Samsung pfipojovan k notebooku obzalovaného. V tomto sméru tedy je zfejmé, Zze
obzalovany nepochybné i v tomto pifpadé jednal v umyslu pfimém, nebot’ musel védét, ze
ma na svém pocitaci a externim disku ulozené soubory s timto protipravnim obsahem a
nadto v takovém rozsahu, kdy nelze uvazovat o ndhodném stazeni ojedinélych soubora. O
pfimém tmyslu pak svédci téz skutecnost, ze se soubory bylo i k pozdéjsimu datu pracovano
¢i byly prohliZeny.

Pii uvahich o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérii
uvedenych v § 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, jenz porusil zijem na ochrané
neruseného mravntho vyvoje déti pfed dusledky jejich zneuziti k vyrobé pornografie a na
ochran¢ déti pfed jejich sexudlnim zneuzivanim, polehcuje jen skutecnost, ze jde osobu
dosud zcela bezahonnou, a to jak v roviné prestupkové, tak i trestnépravni. Naproti tomu
k osob¢ obzalovaného se vaze také dalsi okolnost, kterou soud pii ukladani trestu hodnotil,
byt se pochopitelné nejedna o okolnost pfitézujici, a to zcela zjevna absence jakékoliv
sebereflexe na jeho strané, kdy i ve vztahu k aspektim jednani, které pfipoustél, soud
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postradal jakykoliv projev sebekritického nahledu ¢i upfimné litosti nad dopady, které jeho
jednani mohlo mit na nezletilé divky v oblasti jejich dusevniho ¢i mravniho vyvoje. Naproti
tomu obzalovanému nepochybné neprospiva, ze spachal vice trestnych ¢ina a obé nezletilé
divky byly v inkriminované dobé velmi nizkého véku, pficemz bylo rovnéz piihlédnuto
k okolnosti, ze ¢in pachal po delsi dobu a zneuzivajic zavislosti na ném, psychické nezralosti
a bezbrannosti poskozenych divek.

Za danych okolnosti vyhodnotil soud jako adekvatni potrestani obzalovaného stile jeste
trestem podminénym ulozenym v dolni poloviné sazby ve vyméfe 24 meésict, kterou byl
obzalovany v této véci ohrozen. Zkusebni dobu pak soud vyméfil umérné ulozenému trestu
ve vyméfe 36 mésict za soucasného vysloveni dohledu, coz je doba dostatecné dlouha pro
posouzeni, zda se obzalovany jiz vyvaruje podobnému nezadoucimu jednani zejména vuci
své poskozené dcefi, kterou ma aktualné svéfenou do péce, jakoz 1 jakymkoli jinym
konfliktim se zakonem, k ¢emuz mu ma napomoci pravé i vysloveny dohled probac¢niho
pracovnika.

S piihlédnutim k vyslechu znalce MUDr. Fialy a absenci jakkoliv sebekritického nahledu na
své jednani soud obzalovanému ulozil rovnéz pfiméfenou povinnost dle § 85 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Soud v tomto ohledu pfipomina, ze
znalec doporucil, aby obzalovany navstévoval sexuologa nebo psychologa, nebot’ je dilezité,
aby mél svou poruchu pod kontrolou. MUDr. Fiala dale zduraznil, Ze uvedené poruchy jsou
trvalé, nevylécitelné a jsou pouze korigovatelné a ne vzdy je mozné je udrzet na uzdé, napf.
v dusledku mimofadné stresové situaci nebo pod vlivem alkoholu. Soud proto uzaviel, ze je
tfeba odstranit tento zasadni kriminogenni faktor ze zZivota obzalovaného a podrobit jej
vhodnému programu poradenstvi v oboru sexuologie, ktery by mu v tomto sméru pomohl,
pficemz tato povinnost bude mimo jiné monitorovana proba¢nim ufednikem pii vykonu

dohledu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci,
a to mobilniho telefonu zn. LG G6, pfenosného pocitace zn. Acer Predator a pfenosného
externiho disku zn. Samsung, kdy v fizeni vyslo najevo, ze téchto pouzival k pachani trestné
cinnosti.
Pokud jde o narok poskozenych V- M- a E. Z- obé
poskozené se k trestnimu fizeni pfipojily fadné a vcéas s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy v ¢astce 50 000 K¢. V fizeni nebylo prokazano, do jaké miry doslo jednanim
obzalovaného k zasahu do osobnostnich prav poskozenych divek, kdy v piipadé nezletilé
mél soud sice k dispozici vypovéd matky a babicky, které popsaly
neblahé dopady jednani obzalovaného na poskozenou, nicméné pouze na zakladé téchto
vypovedi lze pii absenci znaleckého zkoumani z odvétvi détské psychologie, piipadné
psychiatrie, bylo stézi mozné tyto potize objektivizovat, natoz dovodit jejich piimou
souvislost s jednanim obzalovaného. Obdobné soud postupoval v pifpadé naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy v piipadeé nezletilé Bﬁ kdy z provedenych dukazu
nebylo zfejmé, jaky dopad melo jednani obzalovaného do jeji osobnostni ¢i dusevni stéry,
kdy ani Ei Bﬁ nebyla podrobena znaleckému zkoumani, z tohoto duvodu nebylo
mozné duvodnost uplatnéného naroku ovéfit, ani pfipadné kvantifikovat jeho adekvatni
financni kompenzaci. Proto soud obe¢ poskozené odkazal sjejich naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu v Kladné. Rozsudek muze
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odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudkem napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravaim ukonum, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupné, podle
ustanoveni § 251 tr. fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani nemohou
podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Kladno 30. srpna 2022

Mgr. Simona Vesela v.r.
samosoudkyn¢
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